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Equipo de Bitàcora (M-L) 


La crítica al revisionismo en la IC Conferencia de la 
Kominform de 1947 


Preámbulo 


El propósito de este documento no es otro que dar a conocer a los lectores una 
parte poco conocida de la Kominform —acrónimo en ruso de Oficina de 
Información de los Partidos Comunistas y Obreros—, pero más específicamente 
la crítica que allí se produjo en la I° Conferencia de la Kominform de 1947 al 
revisionismo en términos generales y concretamente al revisionismo mostrado 
entonces por el Partido Comunista Francés (PCF) y el Partido Comunista 
Italiano (PCI). 


¿Cuáles son las razones para traer este tema y no otro? Son variadas: 


1) Porque será una rica introspectiva a los archivos originales de la Kominform, 
de su primera conferencia, donde veremos que partidos participaron, cuales 
dirigentes de estos partidos, y en sus informes que posiciones tomaron respecto 
a la crítica realizada al Partido Comunista Francés e Italiano. Así mismo se verá 
la crítica soviética preparada sobre el partido checoslovaco, yugoslavo, e 
intentaremos ver porque tales críticas nunca se vertieron en la conferencia. O 
incluso veremos el registro soviético sobre los aspectos negativos del partido 
rumano que se vieron durante la conferencia. Y se verá la conexión entre la 
crítica al oportunismo en la primera conferencia de 1947 con la segunda de 


1948. 


2) Porque tanto el Partido Comunista Francés como el Partido Comunista 
Italiano, sobre todo en su época jruschovista y luego eurocomunista, tuvieron 
especial interés en borrar la crítica realizada a su línea en los años 40, y que por 
otro lado se puede considerar la raíz del oportunismo establecido abiertamente 
como línea oficial a partir de 1953. 


3) Porque podremos ver quiénes fueron las figuras que criticaron las 
desviaciones de franceses e italianos; si su crítica era correcta entonces, y si ellos 
mismos estaban o estarían libres en un futuro de mantenerse alejados de tales 
errores. En nuestra opinión se trata de uno de los puntos más interesantes de 
este documento. 


4) Porque será una recopilación documental irrefutable para muchos 
pseudomarxistas y antimarxistas que históricamente han proclamado que tanto 
la Komintern como la Kominform estaba manejado por oportunistas que 
solamente propagaban la sumisión a la burguesía o a las directrices 
contrarrevolucionarias del «Kremlin stalinista», hablamos de: trotskistas, 
maoístas, eurocomunistas, anarquistas, socialdemócratas, thàlmannianos, 
pasando por titoistas y luxemburguistas; en resumen portadores de la ideología 
burguesa y pequeño burguesa en tanto que anticomunistas. 


5) Porque podremos analizar, comentar, sin caer en especulaciones mayúsculas 
o mínimas en lo concerniente a la 1% Conferencia de la Kominform, pudiendo 
concluir en cuales fueron las acciones acertadas y sus aspectos positivos, y 
cuales las maniobras erradas y aspectos negativos. 


El porqué de la crítica de los revisionistas modernos a la Komintern 
y ala Kominform 


En época contemporánea los marxista-leninistas poco saben de la Komintern, 
1919-1943, y su importancia, pero el desconocimiento sobre que fue la 
Kominform, 1947-1956, y su labor aún es mayor. 


La Kominform no era una Internacional como todavía algunos siguen pensando 
ni agrupaba a todos los partidos comunistas, era un organismo que concernía a 
ciertos partidos comunistas europeos donde se reunían para evaluar situaciones 
nacionales e internacionales, intercambiaban información y experiencias, y 
también se concluían declaraciones conjuntas, críticas y autocríticas entre los 
partidos en pie de igualdad, además dicha organización publicaba una revista 
conjunta llamada «¡Por una paz duradera, por una democracia popular!». 


Dicho desconocimiento, y también distorsiones, en lo referente a la Kominform, 
se debe por supuesto a la labor de difamación que los diferentes imperialismos 
ejercieron desde sus altavoces, no obstante quienes tuvieron mayor relevancia 
en la labor de confusión, descrédito y condena de la Kominform fueron los 
revisionismos modernos: tanto por los revisionismos mayores —soviético, 
yugoslavo, chino y eurocomunista— como los revisionismos menores —polaco, 
húngaro o rumano- con su respectivas historiografías y propagandas sobre la 
Kominform. 


Del mismo modo, para comprender la posterior crítica hacia la Kominform de 
los revisionismos citados anteriormente y sus motivaciones es recomendable 
leer previamente la obra del albanés Shyqri Ballvora: «La importancia histórica 
de la Komintern en la denuncia y exposición de los revisionistas y su papel y 
lugar en la historia» de 1984, donde se analiza el porqué de la manipulación de 
lo que fue la Komintern, órgano internacional comunista que como dijimos fue 
más antiguo que la Kominform. 


Entendamos el porqué de esta labor de la burguesía y su agencia, el 
revisionismo, de repudio y denigración tanto de la Komintern como de la 
Kominform: 


«Los revisionistas y la burguesía atacaron ferozmente el gran trabajo de la 
Komintern, precisamente porque creó y desarrolló a los partidos comunistas 
del mundo, que han educado a millones de trabajadores para luchar contra la 
burguesía de sus propios países para evitar perpetuar su dominación». (Enver 
Hoxha; Informe en el VII? Congreso del Partido del Trabajo de Albania, 1 de 
noviembre de 1976) 


Explicando un poco al lector que no esté informado sobre las críticas del 
revisionismo moderno sobre la Rominform: para los revisionistas esta crítica se 
traducía en atacar a lo que fue un organismo de intercambio de información 
entre partidos comunistas que había representado y conservado el ideario 
marxista-leninista, y que bien directa o indirectamente en las sesiones de dicho 
organismo, los partidos allí presentes habían expuesto las desviaciones de sus 
partidos, o las de sus aliados revisionistas. Esto era algo que también coincidía 
con la labor que ya había practicado la Romintern: 


«La Romintern aportó además una preciosa constitución a la salvaguardia de 
la pureza de la doctrina marxista-leninista así como su desarrollo y su 
aplicación creadora, denunciando y liquidando diferentes corrientes y 
tendencias oportunistas abiertamente antimarxistas y anarquistas, y de 
extrema «izquierda». Ella se mostró intransigente con las corrientes 
antimarxistas en cualquier sitio que aparecieran, tanto dentro como fuera de 
sus filas. Desenmascaró sobre todo los planes de la socialdemocracia europea, 
y en particular los de Karl Kautsky, demostrando que se había reunido 
completamente en torno a posiciones de la burguesía imperialista, que se 
había convertido en su agencia, y por ello era su principal punto de apoyo del 
capital monopolista en sus esfuerzos para mantener bajo su yugo a la clase 
obrera y las masas trabajadoras. La Komintern denunció y aniquiló política e 
ideológicamente las tendencias y corrientes antimarxistas, tales como el 
brandlerismo y los extremistas de «izquierda» alemanes, los trotskistas y los 
bujarinistas, renegados y enemigos de los más peligrosos que incluso 
anidaban en el seno del Partido Bolchevique, los renegados y fraccionalistas de 
los diversos partidos comunistas, como el francés, el italiano, el polaco, el 
yugoslavo, el inglés, el estadounidense, etc. fueron purgados de las filas del 
movimiento comunista internacional como enemigos jurados de la revolución 
y el socialismo que eran». (Shyqri Ballvora; La importancia histórica de la 
Komintern en la denuncia y exposición de los revisionistas y su papel y lugar 
en la historia, 1984) 


Por lo tanto para todos y cada uno de estos revisionismos y sus partidos, 
defenestrar el prestigio y labor revolucionaria de la Kominform y sus 
participantes, no era una opción, sino que partía de su necesidad de construir el 
halo de mistificación alrededor de sus militantes que les permitiera conservar su 
confianza. 


Viéndolo desde el punto de vista de cada partido revisionista en particular: 


1) Con ello se evitaba que la militancia revolucionaria no cuestionaran, 
reclamara, ni pidieran aclaraciones sobre las críticas de la Kominform a 
desviaciones que cierto tiempo después fueron retomadas o que simplemente 
fueron continuadas en secreto por el partido; 


2) De igual modo se evitaba que la militancia pusiera en tela de juicio las 
alianzas del partido con otros revisionismos que habían recibido críticas por sus 
desviaciones, desviaciones que esos partidos retomaron o nunca corrigieron; 


3) Había que evitar el estudio consecuente de la denuncia de las desviaciones 
criticadas por la Rominform en otros partidos que ahora se adaptaban en el 
propio partido con toda normalidad, 


4) Para evitar poner en conocimiento a la militancia de que incluso el propio 
partido había participado en críticas y autocríticas en las sesiones de la 
Rominform, y ocultàndolo no se daba pues la posibilidad de preguntar a la 
dirección porque se renegaba ahora de tales críticas a otros partidos o de 
autocríticas personales del partido. 


Como ejemplo del caso: 


1) Tendríamos el caso del Partido Comunista Italiano con Palmiro Togliatti, 
quienes recibieron fuertes críticas de la Rominform, y que distorsionando su rol 
como organismo y su funcionamiento, privaron de la posibilidad a sus 
militantes del estudio de sus documentos, y de las sesiones, donde criticaban al 
propio partido italiano, evitaba dar a conocer porqué fue criticado realmente 
pudiendo en cuanto especular e inventas las causas; 


2) Para este caso sería recomendable citar el tema del Partido Comunista 
Búlgaro con Todor Zhivkov, quién ocultaba el motivo real de las polémicas en la 
Rominform así como su documentación, e incluso procuró la alteración de las 
obras de sus líderes ya fallecidos como Dimitrov o Rolarov para que nadie 
denunciara su nueva alianza con el revisionismo yugoslavo criticado por la 
Kominform; 


3) Como ejemplo aquí podríamos citar el caso del Partido Comunista Rumano 
con Gheorghiu-Dej, quién ni cuando los jruschovistas se reconciliaron con los 
titoistas en 1954, ni cuando los jruschovistas disolvieron ilegalmente la 
Kominform y condenaron todas sus resoluciones en 1956, daría la oportunidad 
de discutir internamente las críticas que el partido y que él mismo en calidad de 
representante del partido rumano realizaran en las diferentes sesiones de la 
Kominform, prefiriendo fingir primero haber olvidando la existencia de tales 
críticas y después pidiendo perdón y retractándose de ellas, para poder 
conformar «el nuevo curso» revisionista que en otros tiempos era criticado por 
el movimiento comunista. Ese «no debate» tenía la intención de que nadie se 
atreviera a contradecir su nueva alianza con los viejos revisionismos criticados; 


4) Como ejemplo de este último caso estaría el Partido Comunista de China con 
Mao Zedong y Liu Shao-chi, o el Partido Comunista de España con Santiago 
Carrillo y Dolores Ibárruri, quienes aludirían que sus adherencias y saludos a las 
distintas resoluciones de la Kominform en cada conferencia fueron hechas por 
miedo a ser denunciados por albergar los mismos defectos, o parecidos, como 
ambas dirigencias reconocieron ante los revisionistas yugoslavos en 1956. 


En el caso particular de los revisionismos y sus motivaciones para hablar mal de 
la Kominform, el revisionismo eurocomunista tiene una importancia especial: 
los artículos y declaraciones de sus teóricos insultando a la Kominform en los 70 
se debía a que la Kominform y sus partidos allí representados en la I° 
Conferencia de la Kominform de septiembre de 1947 habían sido criticados de 
forma muy severa: especialmente las desviaciones que el Partido Comunista 
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Francés (PCF) y el Partido Comunista Italiano (PCI) habían cometido durante el 
periodo de la Segunda Guerra Mundial y posterior. Es claro entonces que los 
partidos comunistas occidentales infectados por el revisionismo como el francés 
y el italiano, y que paulatinamente fueron evolucionando, o mejor dicho 
degenerando hasta lo que en los 70 se oficializaría como eurocomunismo, 
estaban obligados a atacar a la Rominform ya que esta y sus críticas al PCF y al 
PCI en los 40 eran en sí una crítica a la posterior teoría y práctica del 
eurocomunismo. 


Por ello nuestro propósito aquí con el presente documento es explicar cuáles 
fueron las críticas a la política del Partido Comunista Francés y el Partido 
Comunista Italiano en la primera conferencia de la Kominform en septiembre 


de 1947. 


Los primeros movimientos para organizar la Kominform 


Se dice que la cuestión de conformar lo que sería la Kominform se planteó poco 
tiempo después de la disolución de la Komintern en 1943. En ese sentido, las 
causas de la disolución de la Komintern es otro tema que está envuelto en 
grandes mitos, y de hecho se podría abrir un debate sobre si sus causas eran lo 
suficientemente razonables pero nos daría para otro documento, por lo tanto 
pasaremos por esta vez alto este importante hecho. 


La fecha en que varios autores concuerdan para las primeras ideas de un nuevo 
órgano de información conjunta es en 1946: 


«La cuestión se discutió en detalle a principios del mes de junio de 1946, en la 
dacha de Stalin, durante una cena  soviético-búlgara-yugoslava — 
representantes de diversos países habían llegado a Moscú para asistir al 
funeral de Mijaíl Kalinin, el Presidente del Presidium del Soviet Supremo de la 
Unión Soviética—. Stalin declaró que la Komintern no debe ser revivida en 
cualquier forma, que lo que se necesitaba era establecer un nuevo órgano de la 
información que se reunirá periódicamente para intercambiar experiencias y 
tomar decisiones que no serían vinculantes». (Fondazione Giangiacomo 
Feltrinelli; La Kominform; Actas de las tres conferencias, 1947/1948/1940, 
1994) 


Según los archivos de ciertos dirigentes polacos, el tema se concretó en 1947 en 
una conversación entre Gomułka y Stalin, de la cual partió una carta polaca a 
otros partidos explicando que iba a ser la Kominform y sus objetivos: 


«De acuerdo con los hechos mencionados en los escritos históricos polacos, que 
se basan en recuerdos orales de Władysław Gomulka y otros dirigentes del 
Partido Obrero Polaco (POP), Stalin propuso en una charla con Gomutka en la 
primavera de 1947, que el POP se presentara como iniciador para la creación 
de un periódico de información —no un órgano, no un buró— que sería 
publicado conjuntamente por varios partidos comunistas, y que para ello, 
convocara una conferencia de representantes de tales partidos. Gomulka 
estuvo de acuerdo y elaboraron la lista de los miembros participantes a esta 
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conferencia. La lista de partidos incluidos en esta lista —aparte del Partido 
Comunista (bolchevique) de la Unión Soviética y el Partido Obrero Polaco eran 
los partidos comunistas de Yugoslavia, Checoslovaquia, Bulgaria, Hungría, 
Francia e Italia— se mandó en una carta que llevaba la firma de Gomutka 
fechada antes de julio de 1947. Dicha carta contenía la propuesta de mantener 
una conferencia privada para obtener información, la propuesta de que sería 
para intercambiar información sobre la situación en varios países e 
intercambiar puntos de vista. En conformidad con los designios expuestos por 
Stalin a Gomulka, la carta decía: «no aspiramos a establecer cualquier tipo de 
órgano internacional del movimiento obrero que no sea un diario que arroje 
luz sobre los problemas del movimiento obrero en determinados países». 
(Fondazione Giangiacomo Feltrinelli; La Kominform; Actas de las tres 


conferencias, 1947/1948/1949, 1994) 


La posición soviética antes de la celebración de la primera 
Conferencia de la Kominform 


Para agosto de 1947, los soviéticos ya perfilaban sus ideas para la conferencia de 
ese nuevo organismo: 


«En agosto de 1947, el Departamento de Política Exterior del Comité Central 
del Partido Comunista (bolchevique) de la Unión Soviética terminó la 
redacción de un plan concreto que se encarna el 15 de agosto en un 
memorándum del jefe adjunto de este departamento, L.S. Baranov, por el 
Secretario de la Comité Central A. A. Zhdánov, que trataba de las medidas 
organizativas en relación con la conferencia». (Fondazione Giangiacomo 
Feltrinelli; La Kominform; Actas de las tres conferencias, 1947/1948/1940, 
1994) 


Partiendo del contenido del memorando del Departamento de Política Exterior 
del Comité Central del Partido Comunista (bolchevique) de la Unión Soviética, 
Andréi Zhdánov elaboró el informe que él en calidad de representante del 
partido soviético iba a presentar en la conferencia, los puntos contenidos y 
objetivos eran los siguientes: 


«Ellos eran: exponer el Plan Marshall-Truman, organizar la lucha contra la 
expansión imperialista y consolidar el socialismo y la democracia en el plano 
nacional e internacional, enfatizar el rol de los partidos comunistas en esta 
lucha, la decisiva importancia de la Unión Soviética como bastión confiable del 
pueblo trabajador del mundo entero, y la vital necesidad de ordenar la 
actividad de los partidos comunistas. En la penúltima variación del 
memorándum de Zhdánov -existen tres variantes en la colección personal de 
Andréi Zhdúnou—, se señalaba además el añadido de: «criticar los errores 
cometidos por ciertos partidos comunistas el francés, italiano, checoslovaco, y 
otros—, conectados particularmente con la insuficiente ligazón entre los 
partidos y la coordinación de sus actividades». En la variación final esta frase 
aparece diferente: «criticar los errores cometidos por ciertos partidos 
comunistas, especialmente los errores del partido francés e italiano». De este 
modo, se planeó apuntar el golpe principal en los dos partidos comunistas más 
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grandes de Europa Occidental. No menos interesantes son otros cambios y 
adiciones introducidas por Zhdánov al memorándum del Departamento de 
Política Exterior del Comité Central del Partido Comunista (bolchevique) en el 
memorándum de lo que sería su informe, que eran probablemente también 
aprobada por Stalin e influenciaron en el escenario para la conferencia». 
(Fondazione Giangiacomo Feltrinelli; La Kominform; Actas de las tres 
conferencias, 1947/1948/1949, 1994) 


Es decir, que en el informe perfilado por Zhdánov, a diferencia del entregado 
por Baranov, se señalaba la necesidad de criticar la actividad de ciertos partidos 
europeos y sus errores. Aunque en principio se tenía intención de criticar a 
varios partidos comunistas, como veremos finalmente por unas razones u otras 
finalmente el soviético en su informe final solo incluiría la crítica a los partidos 
comunistas de Francia e Italia. 


Por ejemplo en el informe soviético de 65 páginas: «La situación internacional 
de la Unión Soviética» de septiembre de 1947 que sirvió también como base 
para el futuro informe de Zhdánov, se señalaba: 


«Al explicar la necesidad de organizar enlaces regulares entre los partidos 
comunistas los autores del material observaban: «Algunos partidos 
comunistas no han demostrado a sí mismos capaces de aplicar una nueva 
táctica correcta y han cometido errores que podrían haberse evitado si 
hubieran establecido vínculos más cercanos con el Partido Comunista 
(bolchevique) de la Unión Soviética y otros partidos». Entre los errores básicos 
se señalaba lo siguiente: el entusiasmo de los partidos comunistas de Italia y 
Francia por el parlamentarismo, las declaraciones de los dirigentes de los 
partidos italianos, franceses y suecos sobre «la posibilidad de una transición 
pacífica al socialismo», y la idea, muy extendida en el Partido Comunista 
Francés, de que francés, que «Francia va a encontrar su propio camino hacia 
el socialismo, a diferencia del camino transitado por Rusia». (Fondazione 
Giangiacomo Feltrinelli; La Kominform; Actas de las tres conferencias, 
1947/1948/1949, 1994) 


La inesperada intervención de Andréi Zhdánov durante el discurso 
de Luigi Longo 


Cada partido asistió con dos representantes a la conferencia. Durante las cuatro 
primeras sesiones cada partido, por medio de sus representantes, expondría el 
informe sobre su partido y la situación en su país. El primero fue Władysław 
Gomułka del Partido Obrero Polaco, el siguiente Gueorgui Malenkov del Partido 
Comunista (bolchevique) de la Unión Soviética, luego Vulko Chervenkov del 
Partido Obrero (Comunista) Búlgaro, después Jacques Duclos del Partido 
Comunista Francés, después Rudolf Slánsky del Partido Comunista 
Checoslovaco, seguido de Gheorghiu-Dej del Partido Comunista Rumano, la 
actividad del Partido Comunista Yugoslavo se la dividieron entre Milovan Pilas 
y Edvard Kardelj, finalmente se llegó al informe del Partido Comunista Italiano 
presentado por Luigi Longo. 


Mientras el líder italiano pronunciaba su discurso, y llegando a esta parte 
exacta: 


«En el plano político estamos tratando de deshacernos del gobierno de 
Gasperi. Hay varias formas en que esto se puede lograr: 1) Ampliar el 
gobierno a través de la inclusión de los seguidores de Saragat y los 
republicamos. Esto solo reforzaría a Gasperi. 2) Mediante una formación de 
un gobierno liderado por los socialistas, pero sin participación comunista. Lo 
que se prevería aquí es lo hecho en Francia. Tal solución al problema es 
difícilmente posible. 3) Proponemos la siguiente solución al problema. Lo que 
se necesita es formar un gobierno de los partidos de izquierda». (Luigi Longo; 
Informe en la I? Conferencia de la Kominform, 24 de septiembre de 1947) 


Andréi Zhdánov, el otro representante soviético junto a Gueorgui Malenkov de 
la delegación soviética, no pudo resistirse a guardar silencio durante el informe 
de Longo e interrumpió pidiendo explicaciones al respecto de lo que estaba 
contando el italiano sobre sus tácticas para formar un nuevo gobierno: 


«¿Y la Democracia Cristiana? Ellos fueron los que os empujaron fuera del 
gobierno. Son enemigos. Llevaron a cabo un golpe de Estado». (Andréi 
Zhdánov; Intervención durante el informe de Luigi Longo, 24 de septiembre de 
1947) 


A lo que Longo respondió: 


«Los demócrata cristianos de izquierda también». (Luigi Longo; Informe en la 
I° Conferencia de la Kominform, 24 de septiembre de 1947) 


Ante tal respuesta, Zhdánov contestó duramente mostrando su enojo: 


«Quieres ser más parlamentarista que los propios parlamentarios. Ellos 
fueron los primeros en violar las leyes del parlamento expulsándolos fuera del 
gobierno, a vosotros, el partido más fuerte. Nosotros no entendemos estas 
maniobras. Déjame plantearte una pregunta. Con los ataques de la reacción el 
Comité Central del partido comunista se retira. La reacción gana la expulsión 
de los comunistas del gobierno, asegurándose un éxito. Esto no es que sea un 
paso atrás. Es que es un golpe de Estado. ¿Y qué es lo que el partido tiene la 
intención de hacer? ¿Pasará el partido de la defensa al ataque? ¿Tiene el 
partido algún plan de ataque? ¿Hasta qué punto quiere el partido retirarse y 
en qué momento va a pasar a la ofensiva? ¿O tal vez bajo la bandera de evitar 
«aventuras», se dejara que se prohíba el propio partido comunista? ¿Por 
cuánto tiempo tiene el partido la intención de seguir en retirada? Todas estas 
preguntas no pueden dejar de preocupar a la clase obrera mundial». (Andréi 
Zhdánov; Intervención durante el informe de Luigi Longo, 24 de septiembre de 
1947) 


Andréi Zhdánov efectivamente mostraba la preocupación de toda la clase obrera 
mundial por el rumbo y destino de un viejo partido de la Komintern, y uno de 
los partidos más grandes de Europa y ahora además cofundador de la 
Kominform. Longo intentó explicarse calmando al soviético: 


«Estamos organizando un amplio movimiento de masas. Incluso nos 
planteamos la posibilidad de que los obreros ocupen sus empresas durante la 
huelga general de los obreros del acero. Aunque nosotros entendemos esto 
como una forma de ejercer presión sobre el gobierno. Hacemos llamados a los 
campesinos a que tomen la tierra». (Luigi Longo; Informe en la IP 
Conferencia de la Kominform, 24 de septiembre de 1947) 


Pero Andréi Zhdánov no entendía el carácter meramente económico y no 
político de estas acciones, y el acento que le daba Longo clamando por no 
cometer «aventuras»: 


«Tú dices, «sin aventuras». ¿Pero es que acaso las huelgas generales y las 
demostraciones también son aventuras según tú? ¿Tiene el partido plan de 
ataque, o intentará estar a la defensiva, esperando a que la reacción prohíba el 
partido y lo fuerce a la clandestinidad? Ellos os han expulsado del gobierno. 
Vosotros no opusisteis resistencia. La reacción ganó un gran éxito. ¿Tenéis 
plan de contraataque?». (Andréi Zhdánov; Intervención durante el informe de 
Luigi Longo, 24 de septiembre de 1947) 


Longo contestó, y expuso su plan: 


«Tenemos un plan para ir a la ofensiva. Este plan prevé que De Gasperi no 
tenga ningún apoyo entre las masas, no permitiéndole encontrar apoyo entre 
la gente de Saragat. Si De Gasperi logra ganar su apoyo y el de los 
republicanos, esto afectaría al Partido Socialista también. Nuestra tarea es 
unir a todas las fuerzas de izquierda y sobre la base de esta unidad quitarle el 
gobierno. Ya estamos teniendo cierto éxito en este camino. Al principio los 
seguidores de Sagarat estaban dispuestos a apoyar a De Gasperi. Ahora se 
están alejando de él. Nuestro plan consiste en apoyarnos en el movimiento de 
los trabajadores y sus reivindicaciones económicas y confrontar al gobierno 
con la intención de que satisfaga las reivindicaciones de los trabajadores o 
renuncie. Dos resoluciones se han introducido en nuestro Parlamento para 
una moción de censura contra De Gasperi: la primera de Pietro Nenni en 
nombre del Partido Socialista y la segunda por Palmiro Togliatti en nombre 
del Partido Comunista Italiano. Ambas resoluciones serán debatidas en breve 
en el Parlamento. Si tenemos éxito en hacer que el gobierno renuncie, la 
cuestión de formar un nuevo gobierno surgirá. Si De Gasperi no renuncia, 
apelaremos a las masas». (Luigi Longo; Informe en la I° Conferencia de la 
Kominform, 24 de septiembre de 1947) 


Como se ve, Longo pese a querer explicarse mejor seguía proponiendo el mismo 
esquema de toma del poder meramente legalista y parlamentaria: la primera 
opción consistía en hacerse con el poder mediante una moción de censura 
obligando a la renuncia del gobierno demócrata-cristiano tras el debate 
parlamentario, y la segunda, apoyarse en las reivindicaciones económicas de los 
trabajadores no resueltas para presionar al gobierno y lograr el mismo 
propósito, no sobrepasando en ninguno de los dos casos la legalidad burguesa, 
causando un normal enfado en los delegados de otros países por tal visión 
revisionista que tiraba hacia el reformismo. Este plan de contraofensiva del 
partido italiano expuesto por Longo se demostraría como un fiasco en los años 
siguientes, traduciéndose sus resultados en apuntalar el poder en manos de los 
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partidos burgueses italianos, y en especial en la Democracia Cristiana que lo 
retuvo por más de 40 años, y así mismo se verificaría que los métodos 
economistas y legalistas que conseguían tal nefasto resultado serían el punto de 
partida hacia la institución en el Partido Comunista Italiano de una política 
revisionista de reformas del sistema capitalista, siendo afios después una de las 
muletas imprescindibles del sistema capitalista italiano: 


«La vida también demostró, que los partidos pseudocomunistas de Europa 
Occidental, Latinoamérica y Asia, que abrazaron el revisionismo, no tienen 
nada de comunistas. No se guían más por la teoría científica del marxismo- 
leninismo, sino sobre las teorías antimarxistas, de contenido y formas 
bastardas, aunque algunos de ellos, para camuflarse, se esfuerzan por 
acogerse más o menos en la fraseología marxista. Todo su programa, si se 
puede llamar a esto un programa, se reduce a algunas reivindicaciones 
puramente reformistas, que, lejos de amenazar el orden burgués, pretenden 
salvarlo de las profundas conmociones que lo amenazan y hacer este 
programa más aplicable en las nuevas situaciones que se crean». (Enver 
Hoxha; Informe en el VII? Congreso del Partido del Trabajo de Albania, 1 de 
noviembre de 1976) 


Luigi Longo, al ofrecer su visión sobre la expulsión del gobierno, dijo haciendo 
autocrítica: 


«El Comité Central de nuestro partido ha examinado la cuestión de la 
expulsión de los comunistas del gobierno y ha decidido que el partido mostró 
debilidad cuando entró en la oposición. Nuestra oposición era principalmente 
verbal y se expresaba en la organización de reuniones. Sólo recientemente el 
partido ha pasado a la acción». (Luigi Longo; Informe en la IC Conferencia de 
la Kominform, 24 de septiembre de 1947) 


La crítica del soviético Andréi Zhdánov 


En la quinta sesión József Révai en nombre del Partido Comunista Húngaro 
presentó su informe sobre la situación del partido y el país; y a continuación, en 
la sexta sesión, se produjo el histórico informe de Andréi Zhdánov llamado: 
«Sobre la situación internacional». Allí, como ya se veía en el borrador de 
Zhdánov elaborado en la Unión Soviética antes de partir para la conferencia, se 
tenía la intención de «criticar los errores cometidos por ciertos partidos 
comunistas, especialmente los errores del partido francés e italiano»; y así 
procedería el representante soviético en el IV capítulo titulado: «El rol de 
liderazgo de los partidos comunistas en sus esfuerzos por unir a los elementos 
democráticos, antifascistas, y amantes de la paz, en la lucha contra los nuevos 
planes de guerra y agresión». 


Zhdánov empezaría hablando sobre las repercusiones positivas y negativas de la 
disolución de la Komintern: 


«La disolución de la Komintern tuvo un papel positivo y fue realizado de 
conformidad con las necesidades del desarrollo del movimiento obrero en la 
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nueva situación histórica. La disolución de la Romintern puso fin a las 
calumnias de los enemigos del comunismo y del movimiento obrero, que 
alegaban que Moscú interfería en los asuntos internos de otros países y que los 
partidos comunistas actuaban bajo órdenes del exterior en contra de los 
intereses de sus propios pueblos. (...) Pero la situación actual de los partidos 
comunistas tiene sus deficiencias. Algunos camaradas entendieron la 
disolución de la Romintern como la eliminación de todos los vínculos y 
contactos entre los partidos comunistas hermanos. Sin embargo, la 
experiencia ha demostrado que el aislamiento entre los partidos comunistas es 
equivocado, nocivo y, de hecho, antinatural. El movimiento comunista se 
desarrolla dentro de marcos nacionales, pero los partidos de todos los países 
tienen tareas e intereses comunes. Tenemos ante nosotros un curioso cuadro: 
los socialistas, que no se detuvieron ante nada para demostrar que la 
Romintern dictaba directivas desde Moscú a los comunistas de todos los 
países, ha restaurado su Internacional, mientras que los comunistas todavía 
se abstienen de reunirse unos con otros, y, menos aún, se consultan entre sí 
sobre cuestiones de interés mutuo, por temor a las calumnias de sus enemigos 
en relación con la «mano de Moscú». Los representantes de los más diversos 
campos de actividad —científicos, cooperativistas, sindicalistas, juventudes, 
estudiantes- consideran factible mantener contactos internacionales, 
intercambiar experiencias y celebrar consultas sobre cuestiones relativas a su 
trabajo, y organizar congresos y conferencias internacionales; mientras que 
los comunistas, aún los que están unidos como aliados, vacilan en establecer 
lazos de amistad entre ellos. No hay duda de que si esta situación persiste 
puede tener graves consecuencias para el desarrollo del trabajo de los partidos 
hermanos. La necesidad de consulta mutua y coordinación voluntaria de la 
acción entre los partidos individuales se ha hecho especialmente urgente en la 
actual coyuntura, en que la persistencia en el aislamiento puede conducir a un 
debilitamiento del entendimiento mutuo y, a veces, incluso a errores graves. 
La ausencia de enlaces, resulta en un mutuo aislamiento que debilitan nuestras 
fuerzas». (Andréi Zhdánov; Sobre la situación internacional; Informe en la I? 
Conferencia de la Kominform, 22 de septiembre de 1947) 


Al cometer ciertos partidos ciertos errores y al no estar en comunicación con 
otros partidos hermanos, estos últimos no estaban en buen conocimiento ni 
tenían la posibilidad de debatir y comunicarle correctamente sus errores. 
Explicado este contexto, Zhdánov comenzó a relatar los errores cometidos por 
los partidos comunistas francés e italiano: empezando por el Partido Comunista 
Francés (PCF) al cual crítico no explicar al pueblo trabajador francés que 
suponía el Plan Marshall, ni su reacción ante su expulsión del gobierno pese a 
ser la fuerza más votada del parlamento, expulsión que precisamente era a 
causa de la demanda estadounidense de eliminar a los comunistas del gobierno 
como condición para extender los créditos al gobierno francés: 


«En particular, cuando hablamos de errores, debemos referirnos a los errores 
cometidos por los líderes del Partido Comunista Francés y el Partido 
Comunista Italiano en conexión con la nueva campaña del imperialismo 
estadounidense contra la clase obrera. El liderazgo del PCF no ha expuesto y 
no expone adecuadamente ante las masas del pueblo en su país el plan 
Marshall-Truman, el plan estadounidense para esclavizar Europa, y Francia 
en particular. La expulsión de los comunistas del gobierno de Ramadier ha 
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sido tratada por el Partido Comunista Francés como un evento doméstico, 
mientras la verdadera razón de la expulsión de los comunistas había sido la 
demanda de ello de los estadounidenses. Ahora se ha vuelto evidente que la 
expulsión de los comunistas del gobierno era una condición preliminar para 
que Francia recibiera créditos estadounidenses. Un crédito estadounidense de 
250 millones de dólares fue el módico precio que se pagó para la renuncia de la 
soberanía nacional de Francia. ¿Cómo reacciono el Partido Comunista 
Francés ante este acto vergonzoso de los círculos del poder de Francia que 
vendían la soberanía nacional del país? En vez de mantenerse firme, 
denunciando tal vergüenza, como una traición al honor patrio y a la 
intendencia, el papel de los otros partidos, incluido el Partido Socialista 
Francés, el PCF redujo el asunto a quejas de una violación de la práctica 
democrática que había teniendo lugar, expresado en la usurpación de los 
derechos del partido más numeroso en el parlamento francés, mientras que la 
violación de tradición parlamentaria era, en este caso, simplemente la ocasión 
y no la causa. Este silencio de las verdaderas razones de por qué los 
comunistas fueron retirados del gobierno constituye, sin duda, un grave error 
por parte de la dirección del PCF, y lo fue, ya fuera por su incomprensión de la 
situación, que es algo difícil de suponer, o bien porque los comunistas 
franceses se dejaran intimidar por los argumentos sobre los intereses 
«nacionales» de Francia». (Andréi Zhdánov; Sobre la situación internacional; 
Informe en la I? Conferencia de la Kominform, 22 de septiembre de 1947) 


Explicando sobre la influencia que pudo tener esta última teoría «sobre los 
intereses «nacionales» de Francia», comenta: 


«Al parecer los comunistas temían ser acusados de constituir un obstáculo 
para la concesión de los créditos de los Estados Unidos a Francia, y con ello, 
supuestamente estarían perjudicando los intereses de su país. De esta manera, 
los comunistas se dejaron chantajear por medio de reclamaciones de que no 
eran suficientemente «patrióticos», mientras que la única fuerza realmente 
patriótica en Francia habría sido el Partido Comunista Francés, quién tenía 
que exponer el significado real del crédito estadounidense, que fue 
condicionado a cambio de una remodelación en la composición de gobierno a 
través de la eliminación de los comunistas, lo que debilitaba la soberanía 
misma de Francia. En esta ocasión, el PCF cedió a la presión, a pesar de que 
sabía que esta presión fue dictada por las fuerzas imperialistas hostiles al 
pueblo francés. Los comunistas franceses debían haber salido audazmente 
ante el pueblo, dejando al descubierto el papel del imperialismo 
estadounidense que había ordenador a Francia que eliminara a los comunistas 
del gobierno del país y explicarle que esto no era otra «crisis de gobierno», que 
no era una mera infracción de las tradiciones parlamentarias —aunque 
también es importante como característica de la crisis de la democracia 
burguesa—, sino que era un caso de interferencia extranjera en los asuntos 
franceses, una abrogación de la independencia política de Francia, una 
traición de la soberanía nacional de los socialistas franceses. Es lamentable 
que los líderes responsables de los comunistas franceses hayan fracasado 
hasta ahora en explicar al pueblo francés, y a la opinión pública mundial en su 
conjunto, la causa subyacente de estos eventos que han tenido lugar en 
Francia y el vergonzoso papel jugado en este asunto por los socialistas 
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franceses». (Andréi Zhdánov; Sobre la situación internacional, Informe en la 
I° Conferencia de la Kominform, 22 de septiembre de 1947) 


Justamente las concepciones del Partido Comunista Francés sobre los 
socialdemócratas del Partido Socialista Francés, y sobre este tema concreto de la 
expulsión del gobierno de los comunistas, eran otra cuestión donde Zhdánov 
tenía otra reclamación para los delegados franceses: 


«Los comunistas franceses acusaron a los socialistas de «deslizamiento hacia 
la derecha». ¿Pero que «deslizamiento a la derecha» puede haber aquí? ¿Acaso 
León Blum «ha estado más a la izquierda» alguna vez? Sabemos que Blum 
nunca ha estado ni más a la derecha ni más a la izquierda, que siempre ha 
sido, es y seguirá siendo un fiel sirviente de la burguesía, un transmisor de su 
influencia en el movimiento obrero. Consecuentemente no hay lugar para ese 
«deslizamiento», y los camaradas franceses no han podido ver con claridad a 
través de las maniobras de los líderes socialistas». (Andréi Zhdánov; Sobre la 
situación internacional; Informe en la I° Conferencia de la Kominform, 22 de 
septiembre de 1947) 


Una de las conclusiones a sacar tanto en Francia como en Italia era que los 
partidos comunistas habían sobreestimado las fuerzas de la reacción e 
infravaloraron las suyas y las de las masas populares que incluso tomaban la 
iniciativa antes que los mismos partidos comunistas: 


«La conclusión que debe extraerse, es que en Italia como en Francia, a través 
de la sobrestimación de las fuerzas de las reacción, los comunistas cayeron 
víctimas de la intimidación y el chantaje imperialista. Ellos subestimaron sus 
propias fuerzas, las fuerzas de la democracia, la voluntad de las masas para 
defender los derechos fundamentales e intereses de sus países. Esto es tanto 
más decepcionante en tanto que los partidos franceses e italianos habían 
demostrado, en condiciones difíciles, sus capacidades para reunir en torno a la 
bandera comunista a las masas de la clase obrera, los campesinos y la 
intelectualidad». (Andréi Zhdánov; Sobre la situación internacional; Informe 
en la IP Conferencia de la Kominform, 22 de septiembre de 1947) 


Ante el hecho una vez corroborado de que la socialdemocracia actuaba como 
muleta del gran capital, y como ideología burguesa degeneradora en el seno de 
la clase obrera, a los comunistas se le corroboraba también una vez más su papel 
central en el antiimperialismo nacional: 


«Dado que la mayoría de líderes de los partidos socialistas —especialmente los 
británicos y socialistas franceses— están actuando como agentes de los círculos 
imperialistas estadounidenses, los comunistas están llamados a jugar un rol 
histórico especial para encabezar la resistencia a la planificación 
estadounidense para esclavizar Europa, para exponer con valentía todos los 
cómplices internos del imperialismos. Al mismo tiempo, los comunistas deben 
apoyar a todos los elementos verdaderamente patrióticos que no quieren que 
su país sea deshonrando, y que quieren luchar contra la esclavitud de su patria 
por el capital extranjero, y por su soberanía nacional. Los comunistas deben 
ser la fuerza motriz en la conducción de los elementos antifascistas, amantes 
de la libertad, en la lucha contra los nuevos planes expansionistas 
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estadounidenses para subyugar Europa». (Andréi Zhdánov; Sobre la situación 
internacional; Informe en la I° Conferencia de la Kominform, 22 de 
septiembre de 1947) 


Relacionando la tendencia de algunos partidos comunistas a igualar la Unión 
Soviética con otros países capitalistas como los Estados Unidos, hablamos de 
barbaridades como equipararlos incluso en temas como el rol de sostenedor de 
la paz y aliados naturales de las clases populares de sus países —englobar a 
cualquier imperialismo en este saco ya es una herejía teórica—. Se decía que 
dicha tendencia tenía conexión con el miedo que algunos partidos tenían para 
decir abiertamente que apoyaban la política exterior soviética, y que esta 
coincidía con los intereses nacionales. A veces esa política de desconfianza era 
azuzada en muchos de estos partidos por elementos nacionalistas, que incluso 
destapaban su vena antisoviética en ciertas ocasiones. Ambas tendencias serían 
mostradas por el Partido Comunista Italiano en especial, el mismo informe de 
Luigi Longo en esa primera conferencia de la Kominform daba tal impresión 
como veremos luego. Zhdánov diría lo siguiente: 


«Debido a que la Unión Soviética está a la cabeza de la resistencia a los nuevos 
intentos de expansión imperialista, los partidos comunistas hermanos deben 
proceder de la consideración de que, mientras que fuerzan la situación política 
en su país, al mismo tiempo bajo su mismo interés está el fortalecer el poder de 
la Unión Soviética como el principal bastión de la democracia y el socialismo. 
Esta política de apoyo a la Unión Soviética como principal fuerza por la lucha 
por una sólida y duradera paz, la lucha por la democracia, tiene que ser 
perseguido por los partidos comunistas hermanos con honestidad y franqueza. 
Debe ser enfatizado como firme y como posible que los esfuerzos de los 
partidos comunistas hermanos para fortalecer a la Unión Soviética, coinciden 
con los intereses vitales de sus propios países. Es imposible aceptar como 
correcta la constante destacada por determinados dirigentes de los partidos 
comunistas hermanos de su «independencia» de Moscú. No es una cuestión de 
«independencia», porque no ha puesto ni quiere poner a nadie en posición de 
dependencia. La deliberada enfatización de esta «independencia de Moscú», 
esta «renuncia a Moscú», significa, esencialmente, servilismo, dar arsenal, 
para todos aquellos para quién Moscú es el enemigo. Los partidos comunistas 
no deben tener miedo a proclamar en voz alta que apoyan la política de Moscú 
como amante de la paz y de la política democrática, ellos no deben temer 
declarar que la política de la Unión Soviética coincide con los intereses de los 
pueblos amantes de la paz». (Andréi Zhdánov; Sobre la situación 
internacional; Informe en la I° Conferencia de la Kominform, 22 de 
septiembre de 1947) 


Este tipo de desviaciones o al menos muy parecidas, no tardarían en verse en los 
propios yugoslavos, donde la Kominform replicaría de igual forma su actitud 
nacionalista-burguesa: 


«Pero los dirigentes yugoslavos, orientándose mal en la situación 
internacional e intimidados, por la amenaza chantajista de los imperialistas, 
estiman que podrían ganarse la benevolencia de los Estados imperialistas 
mediante concesiones hechas a esos Estados, entenderse con ellos, sobre la 
independencia de Yugoslavia e inculcar poco a poco sobre el pueblo yugoslavo 
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la orientación hacía esos Estados, es decir, la orientación hacia el capitalismo. 
Al obrar así, parten tácticamente de una tesis nacionalista burguesa bien 
conocida, según la cual «los Estado capitalistas presentan un peligro menor 
que la Unión Soviética para la independencia de Yugoslavia». Los dirigentes 
yugoslavos por lo visto no comprenden o quizá hacen como que no 
comprenden, que una tesis nacionalista semejante solo puede conducir a la 
degeneración de Yugoslavia en una República burguesa ordinaria, a la 
pérdida de la independencia de Yugoslavia y a su transformación en una 
colonia de los países imperialistas». (Kominform; Resolución: «Sobre la 
situación en el Partido Comunista de Yugoslavia»; Kominform, 28 de junio de 


1948) 


Estas críticas iniciales del delegado soviético a ciertos errores del partido francés 
e italiano, serían el detonante de una lluvia de críticas de otros partidos sobre 
estos mismos temas esbozados por el soviético, donde cada uno de ellos 
aparecen profundizando en los temas comentados por Zhdánov, algunos de 
ellos por la pasión y efusividad del momento, se enfrascarían en temas 
concretos, donde las críticas de los distintos delegados y las respuestas de los 
delegados franceses e italianos bien desmintiendo, matizando o realizando una 
autocrítica, serían una de las tónicas de la conferencia. 


La crítica del yugoslavo Milovan Dilas 


También en la sexta sesión, el yugoslavo Milovan Pilas tomó la palabra para 
hacer un análisis de la crítica que Andréi Zhdánov acababa de realizar a los 
partidos comunistas de Francia e Italia. Empezó criticando que el Partido 
Comunista Francés (PCF) y el Partido Comunista Italiano (PCI) parecían no ver 
la intención del imperialismo estadounidense y británico, que no se podían 
parar los pies a estos imperialismos solamente por métodos legales y pacíficos, y 
aludían que estas deficiencias venían desde la época en que esos mismos 
partidos no supieron tomar el poder: 


«Lo más importante en el desarrollo de la situación internacional es el 
esfuerzo del imperialismo estadounidense para lograr la dominación del 
mundo, un esfuerzo que sobre todas las cuestiones esenciales por el 
imperialismo británico. Sobre el exhausto pueblo trabajador y los pueblos 
oprimidos, allí se cierne una vez más una amenaza terrible, que es no es 
menos, sino más peligrosa que la que constituyó el imperialismo alemán. 
Parece que algunos partidos no son plenamente conscientes de este hecho. 
Ellos piensan que, mediante la realización de un trabajo meramente por 
cauces legalistas y parlamentarios se puede salvar a sus países del 
imperialismo estadounidense. En términos generales, esto se aplica a los 
líderes de esos mismos partidos que, durante la última guerra, fallaron en 
utilizar las condiciones favorables que existían para el desarrollo de la lucha 
armada contra los ocupantes». (Milovan Pilas; Informe en la IP Conferencia 
de la Kominform, 25 de septiembre de 1947) 
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Pasando a analizar el informe de Jacques Duclos pronunciado en sesiones 
anteriores. Milovan Dilas criticaría tanto el motivo de la salida de los franceses 
del gobierno, como las excusas para aceptar tal hecho una vez expulsados: 


4El Partido Comunista Francés emergió de las últimas elecciones en primer 
lugar. Bajo la dirección de los imperialistas estadounidenses, los políticos 
burgueses y sus cómplices, entre ellos los socialistas franceses, organizaron 
una conspiración y, en desafió a todos los usos del parlamentarismo burgués, 
arrojó a los comunistas del gobierno. Lo mismo fue hecho por los imperialistas 
en Bélgica e Italia. Estos hechos son conocidos universalmente. Incluso la 
prensa burguesa ha escrito abiertamente sobre ellos. Y sin embargo, parece 
que sólo los camaradas franceses parecen tenerlo claro. ¿Cómo explican los 
camaradas franceses su salida del gobierno? Le dan dos razones para ello. En 
primer lugar, con la política antiobrera de Paul Ramadier, como resultado de 
lo cual, los comunistas de haberse quedado en el gobierno, habrían perdido la 
confianza de la clase obrera. En segundo lugar, la política de guerra del 
gobierno. Con la conclusión que sigue de que los comunistas fueron expulsados 
del gobierno porque ellos mismos querían esto, ya no podían permanecer en el 
gobierno debido a su política hacia la clase obrera y la cuestión de la guerra en 
Indochina. Pero esto no es cierto. Los camaradas franceses fueron expulsados 
del gobierno porque esta fue la demanda de los imperialistas 
estadounidenses». (Milovan Pilas; Informe en la I° Conferencia de la 
Kominform, 25 de septiembre de 1947) 


También denunció muy correctamente la posición del Partido Comunista 
Francés ante las inminentes y masivas huelgas producidas en Francia tras la 
expulsión de los comunistas del gobierno, tanto de sus raíces como del carácter 
que el partido le imprimió a estas acciones de los obreros: 


«Después de que los comunistas fueran excluidos del gobierno un movimiento 
huelguístico se desarrollo en Francia. Pero este movimiento no tomó la forma 
de una lucha para conseguir que los comunistas volvieran al gobierno. El 
liderazgo del PCF y su periódico «L' Humanité» declararon que la culpa de las 
huelgas las tenía el gobierno porque no había cumplido las demandas de los 
obreros. Por lo tanto, los comunistas dieron a estas huelgas un carácter 
económico. Con lo que el gobierno de Ramadier dio una parcial satisfacción a 
las demandas de los obreros y las huelgas comenzaron a apagarse. Por lo 
tanto, la lucha del partido contra el gobierno reaccionario no fue más allá de 
los límites de los artículos de prensa y discursos parlamentarios, e incluso 
dentro de esos límites no alcanzó formas afiladas. En este sentido, hay que 
mencionar que, mucho más tarde, en el XI” Congreso de Estrasburgo de 1947, 
el camarada Maurice Thorez habló del Partido Comunista Francés como 
«Partido de gobierno». (Milovan Dilas; Informe en la I° Conferencia de la 
Kominform, 25 de septiembre de 1947) 


Después Pilas procedió a una minuciosa recuperación de la historia y errores 
del Partido Comunista Francés para que todos pudieran entender de donde 
venían estas posturas del PCF. Cabe expresar que el hecho de que con 
posterioridad Milovan Dilas se convirtiera en uno de los pilares ideológicos del 
revisionismo yugoslavo no desmerece la correcta crítica hecha en su día a los 
delegados franceses. Veámosla detenidamente. 
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El primer error achacable fue, que el PCF en sus políticas de frente, de un frente 
antifascista y de liberación nacional, reunió en su seno a toda persona sin més, 
sin ni siquiera exigirle la condición indispensable en este tipo de frente: «la 
lucha contra el ocupante». Con ello dejó que politicastros burgueses que habían 
sido conocidos por su política antiobrera y traidora, e incluso por su 
capitulación ante los hitlerianos y por su afinidad al régimen de Vichy, volvieran 
como si nada a ocupar puestos en la «resistencia francesa»: 


«Que la dirección del Partido Comunista Francés apoyara esta línea después 
de haber sido expulsado del gobierno, no es accidental. Esta línea tiene su 
historia. Estos son los momentos principales de esta historia: 1) Durante la 
guerra del PCF estableció una especie de bloque que fue formado no sobre la 
base de la lucha contra los ocupantes y los vichysistas sino sobre la base de 
una especie vaga de solidaridad nacional de resistencia política contra los 
alemanes, que elevaría a alzamiento «cuando las condiciones maduraran», es 
decir cuando toda la nación, es decir, los aliados burgueses de los comunistas, 
así, estuvieran dispuestos a elevarse. En consecuencia Georges Bidault fue 
nombrado como jefe del Consejo de la Resistencia, que participaba en la 
alianza del «Mihailovic francés» como era el General De Gaulle, y así 
sucesivamente. La política de los comunistas franceses durante la guerra no 
incluyó la exposición de los políticos que hubieran traicionado al pueblo 
francés. Por el contrario, gracias a los comunistas franceses, en vez de dar un 
aumento a virtud de sus líderes, permitieron que los capituladores, 
provocadores y oportunistas burgueses los intimidaran, utilizando los 
argumentos de que el momento no estaba maduro para un alzamiento, que los 
alemanes todavía eran fuertes y podían exterminar a los franceses, que De 
Gaulle estaba preparando un ejército que liberaría Francia, que de todos 
modos los británicos los invadirían, y así sucesivamente. Gracias a todo esto, 
los odiados políticos burgueses a quienes el pueblo francés había maldecido en 
las jornadas de junio de 1940 fueron capaces, con ayuda del llamado 
movimiento de resistencia, de aparecer de nuevo ante las masas detrás de la 
máscara del patriotismo. Como resultado el PCF a pesar de la heroica lucha 
llevada a cabo por la mayoría de sus miembros, fue guiado durante la guerra 
por los llamados «intereses nacionales» y falló en cumplir hasta el final su 
deber internacional y su deber con el pueblo francés». (Milovan Dilas, Informe 
en la IP Conferencia de la Kominform, 25 de septiembre de 1947) 


El segundo error que Milovan Pilas achaca a la dirección francesa, es que 
considera que se cometieron fallos tras la liberación sobre la cuestión de la 
disolución de la milicia patriótica. Recordemos que lósif Stalin en una 
conversación del 19 de noviembre de 1944, ya advirtió a Maurice Thorez que en 
caso de que esto ocurriera con el fin del gobierno provisional, el PCF no debía 
disolver sus unidades sin más, sino mantenerlas ocultas: 


«Después de la liberación el Partido Comunista Francés comenzó a realizar 
concesiones a la reacción. No puso ninguna resistencia seria cuando De Gaulle 
disolvió la milicia patriótica, cuando, con el pretexto de la reorganización de 
las «Fuerzas Francesas del Interior» quebró o purgó a los partisanos del 
cuerpo de oficiales. Los camaradas franceses esperaban reunir tanta fuerza a 
través de las elecciones que serían capaces de recuperar estas posiciones 
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perdidas. Las masas que habían conducido la lucha armada, en abierto 
conflicto con el enemigo, estaban siendo regresadas al camino de la espera y la 
pasividad. ¿Cómo hicieron los camaradas franceses para justificar esta 
conducta? Utilizando dos argumentos. El primero, afirmaron que no podían 
hacer nada por el momento, debido a que cualquier acción de su partido sería 
visto como un debilitamiento del frente nacional contra los alemanes. En 
segundo lugar, dijeron que tenían que tener cuidado con que su política no 
fuera tal como para provocar una pelea entre soviéticos y estadounidenses- 
británicos. La verdadera razón de esta conducta del PCF, era que sufrían la 
ilusión de que era posible de algún modo, esto es a través de exclusiva vía 
parlamentaria, asegurarse de que De Gaulle perdiera al pueblo de su lado». 
(Milovan Dilas; Informe en la I° Conferencia de la Kominform, 25 de 
septiembre de 1947) 


Así mismo también lanzó la acusación de que el partido francés no era un 
partido comunista real, sino un partido liberal de corte socialdemócrata donde 
no había disciplina, donde todo el mundo sin importar el origen social ni las 
capacidades individuales, podía entrar y salir del partido, donde la unidad era 
una mera ilusión formal, de la cual no podía uno confiar, ni utilizarse para 
cuestiones críticas: 


«No hay orden ni disciplina en el partido francés. Cualquier persona, más o 
menos, puede unirse al partido si quiere, y abandonarlo si también lo desea. 
En 1946 tenía un millón de miembros, pero en 1947 solo 800.00. ¿Cómo 
desaparecieron esos 200.000 miembros, ya que no hubo purgas? Y ahora el 
lema jefe del PCF es isampliar la membresía!». La unidad del PCF es sólo en 
apariencia. Esto no es la unidad sobre la base de la lucha, sobre la base de las 
ideas y la voluntad, sino la unidad sobre la base del acomodamiento, del 
liberalismo político e ideológico, sobre la base de que nadie está obligado a 
obedecer las decisiones de las altas instancias del partido. Tal partido no ha 
asustado ni podía asustar a los reaccionarios. Ellos desafiaron a atacarlo 
porque era obvio que no todos los comunistas estaban listos para apoyar a su 
liderazgo, aunque el liderazgo tratara de ponerse a realizar algo». (Milovan 
Dilas; Informe en la I° Conferencia de la Kominform, 25 de septiembre de 
1947) 


El tercer error señalado, fue la política del PCF respecto a los socialdemócratas 
franceses, y sobre todo la confianza en sus jefes como León Blum. Aludiendo 
que los comunistas franceses perdieron el tiempo discutiendo con los jefes del 
partido socialista en vez de trabajar más con la militancia de base. Es decir 
establecer el frente único de la clase obrera no solo desde arriba, sino 
principalmente desde abajo, exponiendo precisamente a los líderes reformistas 
y traidores a la clase obrera como Blum, siendo esta la única posibilidad de 
entendimiento entre obreros comunistas y socialistas: 


«La política de unidad con los socialistas que fue seguida por los camaradas 
franceses estuvo mal y no trajo ningún beneficio sustancial. Inmediatamente 
después de la liberación León Blum procedió para formar un comité de 
conciliación. En las comisiones establecidas por esta comisión la discusión 
vacía transcurrió durante tanto tiempo como Blum necesitaba para ganar 
tiempo. Ahora tampoco hay ya ni comité o comisión. El error que cometieron 
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los camaradas franceses fue que perdieron el tiempo en negociaciones con la 
parte superior del partido socialista, mientras descuidaron el trabajo con la 
parte inferior. Esto creó y está creando la ilusión a los trabajadores de que 
Blum después de todo, no el mal mayor, y que después de todo uno puede 
llegar a un acuerdo con él. En el XI” Congreso del PCF en Estrasburgo de 
1947, el camarada Jacques Duclos exclamó, teniendo en cuenta las pérdidas de 
los socialistas en las elecciones, que si los socialistas quieren salvar su partido 
deben ir con los comunistas. ¿Piensa el camarada Duclos que en la situación 
actual para el capital francés, Blum mismamente está preocupado por la 
suerte del partido socialista en vez de salvar primeramente a la burguesía 
francesa? ¡No, y no otra vez! ¡Para los intereses de la clase obrera no es posible 
unirse con Blum! La historia trágica del PCF lo ha confirmado desde la época 
de la Guerra de España. La política de unidad debe basarse en principios y 
debe llevarse a cabo más adelante, con independencia de que la dirección del 
Partido Socialista Francés esté de acuerdo o no». (Milovan Dilas; Informe en 
la I° Conferencia de la Kominform, 25 de septiembre de 1947) 


El cuarto error achacable a la dirección francesa, era que ellos mismos 
contribuían a la creación del falso mito del General Charles De Gaulle como un 
héroe nacional en la lucha antifascista, cuando tal méritos le correspondía a los 
comunistas, y en igual medida a otros patriotas que habían estado en la 
resistencia de lleno, pero desde luego no quién estuvo exiliado en Londres 
durante la guerra del pueblo francés contra el ocupante hitleriano y que incluso 
con sus posturas públicas, y su red de agentes clandestina, dificultó la acción 
partisana: 


«La política sobre De Gaulle también es clara. Permítanme mencionar que en 
el XI” Congreso del PCF en Estrasburgo de 1947, Maurice Thorez al mismo 
tiempo que criticaba a Charles De Gaulle, sin embargo enfatizó sus servicios en 
tiempos de guerra. ¿Por qué? En primer lugar esto no corresponde a la 
verdad. De Gaulle no rindió ningún servicio en la lucha del pueblo francés por 
la libertad. Inicio su carrera política como agente de Winston Churchill, 
formando grupos que afectaban la actividad de los «Francs-tireurs et 
partisans». ¿Qué diferencia hay entre Charles De Gaulle y Draza Mihajlovié? 
¡Ninguna en absoluto! Si los camaradas franceses entendían la situación 
anterior, ¿por qué ahora no hablan de la verdad sobre el papel de De Gaulle en 
la guerra?, ¿por qué lo hacen un héroe nacional? Todo esto es resultado de un 
miedo infundado de aislarse de las masas ¿Por qué de las masas? Porque en 
todo caso, no de la clase obrera, quién no puede ser gaullista. Me parece que 
los camaradas franceses subestiman el peligro de De Gaulle, sobre todo porque 
Ramadier y Blum son demasiado de «izquierda» para los imperialistas 
estadounidenses». (Milovan Pilas; Informe en la I° Conferencia de la 
Kominform, 25 de septiembre de 1947) 


La quinta reclamación viró en torno a la cuestión colonial en Francia y la forma 
de tratarlo por el Partido Comunista Francés. Aquí se denuncia la política 
chovinista del PCF que dibujaba que conservar las colonias sería un contrapeso 
al colonialismo británico. Esto como vemos es de un enorme paralelismo con la 
política de los revisionistas chinos de la teoría de los «tres mundos» basada en 
apoyarse en un imperialismo para combatir y debilitar al otro. Como dice el 
marxista-leninista francés Vincent Gouysse, «si aceptáramos esa premisa como 
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estrategia antiimperialista vàlida y marxista, cualquier país capitalista 
imperialista que pugnara para arrebatar la posición dominante a sus 
competidores estaría cumpliendo en la actualidad una «función 
antiimperialista» y tendría que ser apoyado», nótese el absurdo de esta forma 
de pensar oportunista que pone en frente solo los objetivos nacionales, y de 
forma chovinista, y olvida y directamente daña la lucha de clases a nivel 
internacional. Esta política del PCF jamás sería corregida en realidad, y unos 
años después su socialchovinismo sería una de las marcas de identidad del 
partido de Thorez y compañía: 


«La posición de los camaradas franceses sobre la cuestión colonial también 
debe de ser discutida. Déjenme mostrarles una cita. En un informe para los 
cuadros del partido, fechada el 23 de junio de 1946, se dijo: 


«El partido está tratando de promover las acciones demócratas en lo 
concerniente a las colonias, como medidas para resolver la crisis en Siria y 
Líbano. Mantener el poder colonial francés como contrapeso al británico 
corresponde al interés progresista». (Partido Comunista Francés; Informe 
para los cuadros del partido, 23 de junio de 1946) 


En el periódico «Cahiers du Communisme» Henri Lozeray escribió el 6 de abril 
de 1945 que la condición para la solución de la cuestión colonial es la extensión 
de la democracia francesa a las colonias. Por otro lado, el camarada Étienne 
Fajon, en el XI” Congreso del PCF de Estrasburgo, de 1947 dijo que 


«La separación de las colonias crearía en los países de ultramar una campo 
totalmente gratuito para la extensión de los elementos imperialistas más 
fuertes y peores de la reacción internacional. Al mismo tiempo que facilitaría 
las medidas adoptadas por los elementos destinados a dominar la misma 
Francia, debilitada por la desmembración de la Unión Francesa. Así, la 
separación de las colonias conduciría a la consolidación de la reacción 
mundial a expensas de la democracia. Por eso debemos apoyar a aquellos 
movimientos nacionales que procuran realizar, dentro del marco de la Unión 
Francesa, las justas demandas de los pueblos de ultramar que luchan por una 
vida libre». (Etienne Fajon; Informe en el XI” Congreso del Partido Comunista 
Francés, junio de 1947) 


Debemos de ser conscientes de que además el camarada Fajon dijo esto 
después de que los comunistas franceses acababan de ser expulsados del 
gobierno, después de que las guerras que Blum y Bidault estaban librando en 
Indochina y Madagascar acababan de empezar, y finalmente, después de que 
Francia ya se había convertido en vasalla del imperialismo estadounidense. 
Tal política del partido comunista ata las manos a los pueblos coloniales. 
Ahora ni siquiera es una cuestión de si las colonias francesas deben elegir los 
imperialistas franceses como el mal menor, sino de liberar a Francia del yugo 
extranjero. Wall Street está estrangulando a la lucha por la libertad de los 
pueblos coloniales a través de las manos de los soldados franceses. Y, mientras 
tanto, los camaradas franceses siguen explayándose sobre cómo restaurar la 
grandeza de Francia». (Milovan Dilas; Informe en la I° Conferencia de la 
Kominform, 25 de septiembre de 1947) 
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La sexta y última reclamación sefiala la caduca política exterior del Partido 
Comunista Francés en momentos de postguerra, y estando Francia subyugada 
política y económicamente al imperialismo estadounidense, su discurso era 
claramente oportunista y miedoso que proclamaba que los comunistas franceses 
debían buscar la alianza de Francia con Estados Unidos y Gran Bretafia, esto se 
tornaba más patético cuando a la vez se reclamaba cortar relaciones con el 
gobierno espafiol del fascista Franco, y apoyar la lucha del pueblo griego contra 
el monarco-fascismo, precisamente cuando sus apoyos militares, diplomáticos, 
financieros y otros estaban tanto en el imperialismo estadounidense como el 
imperialismo britànico. Por supuesto en el programa ade armonía a la vez con la 
paz y los intereses de Francia» no estaba incluida la cuestión de la 
independencia de las colonias francesas, mostrando una vez más su rancio 
chovinismo: 


«El partido francés no tiene claro la visión de futuro. El Congreso de 
Estrasburgo en junio de este año no ofreció nada. No analizó las carencias y 
las tareas, sino que tomó la forma de una simple demostración. Los 
camaradas franceses no saben en la actualidad lo que se debe hacer, lo que 
está sucediendo, cómo y con que el partido debe responder al enemigo. 
Tampoco hay claridad en torno a la política exterior del partido. En el 
Congreso de Estrasburgo el camarada Maurice Thorez formuló el programa 
de política exterior del partido: 


«Una solución de la cuestión alemana que garantice la seguridad y las 
reparaciones, de acuerdo con todos los pueblos, y sobre todo con nuestros 
grandes aliados estadounidenses, soviéticos y británicos; una alianza con la 
Unión Soviética, que es la mejor garantía contra la posible renovación de 
agresión alemana; una alianza anglo-francesa, con la esperanza de que 
nuestros amigos en Londres entenderán con razón los intereses de nuestro 
país, especialmente con relación de la cuestión alemana; renovación de 
alianzas con las nuevas democracias; renovación del comercio con todos 
nuestros amigos y aliados; una ruptura con el gobierno de Franco y el 
reconocimiento de la España Republicana; cálida solidaridad con los pueblos 
griegos y españoles que luchan por su libertad e independencia; liquidación de 
los vestigios del fascismo en cualquier parte que exista; apoyar a las fuerzas 
democráticas de los distintos países; gradual desarmamiento y abolición de 
las armas atómicas; están son las principales líneas de la política exterior 
francesa que estará en armonía a la vez con la paz y los intereses de Francia». 
(Maurice Thorez, Informe en el XI” Congreso del Partido Comunista Francés, 


junio de 1947) 


Uno podría haber hablado así durante la guerra. Ahora, sin embargo, el 
imperialismo estadounidense ha reducido a Francia al vasallaje. Ahora que 
está a la cabeza de una nueva campaña contra la Unión Soviética y las fuerzas 
democráticas reunidas alrededor de la Unión Soviética. Poner a los 
estadounidenses, soviéticos y británicos en el mismo plano solo puede 
confundir a los franceses, ocultarles a ellos el peligro que amenaza a su país de 
parte del imperialismo estadounidense y también ocultarles a ellos sus 
verdaderos y únicos amigos: la Unión Soviética y los Estados democráticos de 
Europa del Este». (Milovan Dilas; Informe en la IC Conferencia de la 
Kominform, 25 de septiembre de 1947) 
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Como decimos, el anàlisis pese a venir de la figura del yugoslavo no està 
equivocado en lo más mínimo, incluso, este tipo de errores son los mismos que 
el albanés Enver Hoxha achaca al Partido Comunista Francés durante la 
Segunda Guerra Mundial y poco después: 


«En el curso de la lucha de liberación el Partido Comunista Francés organizó y 
desarrolló la resistencia contra los ocupantes y trabajó, con algunos éxitos, en 
dirección al frente antifascista. Sin embargo, tal como vinieron a demostrar 
los acontecimientos, aquél no había pensado ni planificado la toma del poder, 
y si lo había hecho, en la práctica abandonó sus proyectos. Testimonio de ello 
es que a lo largo de la lucha el partido creó muchos comités de liberación 
nacional, pero no se preocupó ni adoptó ninguna medida para que estos 
comités se afirmasen como embriones del nuevo poder. Desde el principio 
hasta el final las formaciones guerrilleras siguieron siendo pequeñas y sin 
lazos orgánicos entre sí. En ningún momento el partido planteó el problema de 
la creación de grandes formaciones, de un verdadero ejército de liberación 
nacional. El Partido Comunista Francés llevó adelante la lucha antifascista 
que él mismo dirigía, pero no la convirtió en lucha revolucionaria de todo el 
pueblo. Y no sólo esto, sino que consideró más viable y más «revolucionario» 
rogarle a Charles De Gaulle que aceptara en su comité «Francia Libre» a un 
representante suyo. En otras palabras venía a decir: «Por favor, señor De 
Gaulle, acépteme también a mí en su comité»; «Señor De Gaulle, el Partido 
Comunista Francés y las fuerzas guerrilleras se ponen bajo su mando y el del 
comité «Francia Libre»; «Señor De Gaulle, los comunistas no tenemos 
intención de hacer ninguna revolución, ni de tomar el poder, sólo queremos 
que en la Francia del mañana se dé el viejo juego de los partidos, el juego 
«democrático», que también nosotros pasemos a formar parte, de acuerdo al 
número de votos, del futuro gobierno». Mientras los comunistas franceses 
actuaban de este modo, la burguesía francesa preparaba y organizaba sus 
fuerzas para lanzarse a la toma del poder, cosa que llevaría a efecto tras el 
desembarco de los aliados estadounidenses. El Comité Nacional, creado y 
dirigido por el grupo de De Gaulle en Londres y que en Argel pasó a 
convertirse en gobierno, constituiría la fuerza más adecuada para la toma de 
este poder. Esto efectivamente lo realizaría en combinación con las fuerzas 
internas, que la burguesía había preparado y movilizado, en combinación con 
el viejo ejército mandado por generales que, después de haber servido a 
Pétain, y viendo que el barco alemán se hundía, se habían puesto al servicio de 
De Gaulle. Esta era una situación peligrosa que el Partido Comunista Francés 
no juzgó ni valoró correctamente, o bien no profundizó en la cuestión. Temió 
las complicaciones con las fuerzas aliadas que acababan de desembarcar, 
temió a De Gaulle y las fuerzas agrupadas en torno a éste, es decir, temió la 
guerra civil y en particular la guerra con los anglo-estadounidenses. El 
partido comunista se olvidó del ejemplo de los heroicos comuneros, que, 
estando cercados por el ejército alemán de Bismarck, se alzaron contra los 
versalleses, «asaltando los cielos», como diría Marx, y crearon la Comuna de 
París. «Era preciso sopesar las fuerzas» pueden decir los teóricos de la 
justificación de este error fatal que el Partido Comunista Francés cometió en el 
curso de la Segunda Guerra Mundial. Naturalmente que debían sopesarse las 
fuerzas. Pero si los comuneros, sin ningún partido, sin organización, sin 
vínculos con el campesinado ni con el resto de Francia, cercados por tropas 
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invasoras extranjeras, se lanzaron al ataque y tomaron el poder, la clase 
obrera francesa, con su partido al frente, templada en las batallas, iluminada 
por el marxismo-leninismo y teniendo en su lucha a un aliado grande y 
poderoso como era la Unión Soviética, estando a la cabeza de las masas 
trabajadoras y de los auténticos patriotas, podía realizar mil veces mejor la 
obra inmortal que realizaron los comuneros». (Enver Hoxha, Eurocomunismo 
es anticomunismo, 1980) 


La crítica de la rumana Anna Pauker 


El siguiente miembro en pronunciarse en la séptima sesión fue Anna Pauker en 
representación del Partido Comunista Rumano. Se procedió a un informe de 
similar naturaleza al que había realizado el yugoslavo Milovan Pilas: análisis 
más profundos sobre temas concretos donde esta figura creía que debían darse 
un serio repaso a las actividades y posiciones que mantenía el Partido 
Comunista Francés. 


La delegada rumana empezó relatando donde veía las razones del vigoroso 
crecimiento de los partidos comunistas durante la Segunda Guerra Mundial y al 
término de ella: 


«La influencia que los comunistas han ganado en muchos países se debe a que 
los pueblos ven en los comunistas a personas que dicen la verdad, incluso si 
esta verdad es amarga. El Partido Comunista Francés es un ejemplo. En el 
momento de los Acuerdos de Múnich de 1938, fueron los únicos que expusieron 
tal acuerdo. Cuando los socialdemócratas de ciertos países maliciosamente 
calumniaron a la Unión Soviética, los partidos comunistas, incluso en países 
donde reinaba el terror, explicaron con valentía a sus pueblos que la Unión 
Soviética era su verdadera amiga. Otra razón de porqué la influencia de los 
partidos comunistas se ha fortalecido es su lucha contra los ocupantes y los 
colaboracionistas, su fe en las fuerzas populares. Y, finalmente, los partidos 
comunistas se han hecho más fuertes porque son hermanos del Partido 
Comunista (bolchevique) de la Unión Soviética, el partido que conduce el país 
donde se está construyendo el socialismo y ha salvado a la humanidad de la 
esclavitud hitleriana. Todos estos factores trabajan en favor no solo de 
partidos como el Partido Comunista de Yugoslavia sino también de los 
partidos comunistas como el de Francia, Italia y otros países». (Anna Pauker; 
Informe en la I? Conferencia de la Kominform, 25 de septiembre de 1947) 


Se enjuició que el Partido Comunista Francés (PCF) no aprovechara las 
lecciones que el mismo pueblo había aprendido sobre las amenazas de su 
libertad, para denunciar los planes del imperialismo estadounidense y sus 
sirvientes franceses. De igual modo señalaba que los franceses practicaban las 
tácticas de frente poniendo ilusiones en lo que hicieran o dijeran sus dirigentes 
sobradamente conocidos por sus traiciones y no en el trabajo con la militancia 
de base. Del mismo modo expresó que los comunistas franceses e italianos 
parecían no querer ver lo que ya habían entendido sus enemigos nacionales e 
internacionales, esto era: que el avance al socialismo en toda Europa hacía que 
la cuestión de los comunistas en se tomara como una cuestión seria en la que 
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utilizarían todo tipo de herramientas para impedir que tomaran el poder e 
incluso ilegalizar sus formaciones: 


«Las grandes masas de estos países se han reunido en torno a los partidos 
comunistas porque esperaban que la lucha del pueblo dirigida por los 
comunistas ayudaría a los pueblos a evitar los horrores de otra guerra. Los 
pueblos han aprendido a odiar a sus agresores. Y el rostro agresivo del 
imperialismo estadounidense ahora es claramente evidente. El Partido 
Comunista Francés tenía la posibilidad de elevar a todo el pueblo contra el 
imperialismo estadounidense. Tenía la posibilidad de demostrar que Paul 
Ramadier era un colaboracionista de los Estados Unidos. ¿Era realmente 
necesario esperar a unas cuantas elecciones más para demostrar esto? El 
camarada Jacques Duclos quiso animarnos diciendo que el socialista Guy 
Mollet repitió alguna de las propuestas del PCF en un discurso suyo. Era 
necesario mostrar al pueblo, a los militantes de base socialdemócratas, que los 
Guy Mollet, León Blum, se oponen a los intereses del pueblo. Entonces la 
mayoría de personas, incluyendo a muchos socialdemócratas, habrían visto el 
verdadero rostro de Mollet, y luego tal vez, Mollet se habría visto obligado a 
usar un lenguaje diferente. Jacques Duclos dijo que Charles De Gaulle está 
preparando grupos armados con el fin de llevar a cabo provocaciones contra 
los comunistas. Me parece que los imperialistas estadounidenses y el mismo De 
Gaulle han analizado mejor el curso de los acontecimientos que algunos de 
nuestros camaradas. Los imperialistas estadounidenses ven que en el Este hay 
un movimiento hacia el socialismo y que en Francia, también, podría tomarse 
ese camino. Esto significa que el asunto es más grave que una disputa sobre 
unos sillones ministeriales, y los imperialistas y De Gaulle entienden esto muy 
bien. También vemos que en Italia el asunto no se limita a la expulsión de los 
comunistas del gobierno, sino que están tratando de sofocar al partido en 
dicho país. En tal situación, no podemos quedarnos atrás con la excusa de que 
no queremos aislarlos de las masas. Los camaradas franceses se llaman a sí 
mismos «un partido de gobierno». ¡Pero lo cierto es que un partido comunista 
no puede seguir formando parte de un gobierno bajo cualquier condición! ». 
(Anna Pauker; Informe en la I° Conferencia de la Kominform, 25 de 
septiembre de 1947) 


Enver Hoxha, al examinar la historia del movimiento marxista-leninista, 
registró qué partidos comunistas comprendieron realmente las directivas del 
VII? Congreso de la Komintern de 1935 sobre las tácticas de frente antifascista, 
los posibles gobiernos de frente antifascista que surgirían y que servirían como 
puente para la lucha por el socialismo, o la cuestión de la creación de los 
Estados de democracia popular y las tareas de los partidos, así mismo señaló 
qué partidos se durmieron en los laureles o simplemente no comprendieron o 
no quisieron comprender las directivas de la Komintern para el periodo de la 
Segunda Guerra Mundial y la posguerra: 


«En los países de la Europa Oriental, los partidos comunistas supieron ligar 
las tareas de la lucha por la independencia y la democracia a la lucha por el 
socialismo. Elaboraron y aplicaron una política que condujo a la instauración 
de los regímenes de democracia popular. En cambio, los partidos comunistas 
de Europa Occidental no se mostraron capaces de aprovechar las situaciones 
favorables que habían creado la Segunda Guerra Mundial y la victoria sobre 
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el fascismo. Esto demostraba que no habían comprendido ni aplicado 
debidamente las orientaciones del VII”? Congreso de la Komintern — 
Internacional Comunista—, el congreso fue sostenido del 25 de julio al 21 de 
agosto de 1935. Este congreso sustentaba que, al oponerse y combatir al 
fascismo, se irían creando en condiciones determinadas también las 
posibilidades de formar gobiernos de frente único, totalmente diferentes de los 
gobiernos socialdemócratas. Aquéllos debían servir para pasar de la etapa de 
la guerra contra el fascismo a la etapa de la lucha por la democracia y el 
socialismo. Pero en Francia y en Italia la guerra contra el fascismo no condujo 
a la creación de gobiernos del tipo que propugnaba la Komintern. Acabada la 
guerra, en esos países asumieron el poder gobiernos de tipo burgués. La 
participación de los comunistas en los mismos no cambió su carácter. 
Tampoco el Partido Comunista Francés —que en general hasta el fin de la 
Segunda Guerra Mundial siguió una línea correcta—, logró corregir y superar 
los errores, deficiencias y desviaciones que se habían manifestado acerca de 
determinados problemas, y que entre otros motivos surgían por falta de 
análisis realistas de las situaciones internas y externas». (Enver Hoxha; 
Eurocomunismo es anticomunismo, 1980) 


Los errores de los partidos comunistas en Francia e Italia tuvieron para 
lecciones para cada bando antagónico conforme avanzaban los meses y años en 
la posguerra. Viéndolo desde el lado del proletariado, las lecciones a extraer 
eran muchas y la autocrítica necesaria. Para los partidos comunistas del Este de 
Europa, como Anna Pauker relataba, las maniobras de las burguesías nacionales 
en concubinato con el imperialismo estadounidense, en países como Francia e 
Italia, eran una prueba inequívoca de que o se movilizaba al pueblo contra el 
imperialismo estadounidense, su injerencia, y la de sus agentes, o los 
comunistas serían echados en breve del poder en aquellos países y que las 
republicas de democracia popular elaboradas a precio de sangre y sacrifico 
desde la guerra tornarían a repúblicas ordinarias democrático-burguesas, y sus 
conquistas revolucionarias tiradas por el barranco. Las propias jornadas en 
Hungría de 1947 contra los partidos reaccionarios evidenciaban que la mala 
praxis francesa e italiana y sus resultados servía de estímulo a otros partidos 
comunistas. Anna Pauker señalaba además la actitud cínica de los franceses e 
italianos tras su expulsión del gobierno, como expulsiones incluso de mutuo 
acuerdo, cuando la realidad era que la reacción y sus partidos les había atacado 
por sorpresa a exigencia de los imperialistas estadounidenses, y ellos en cambio 
no habían reaccionado movilizando a la militancia y a las masas como deberían, 
como si hicieron otros partidos como el griego cuando vieron las maniobras de 
la burguesía nacional a instancias de la injerencia estadounidense: 


«Hemos percibido los acontecimientos en Francia e Italia como una señal de 
alarma. Que la reacción que ayer alcanzó a Francia e Italia, está tratando de 
alcanzar hoy a Hungría, que mañana se tratará de alcanzar igualmente a 
Checoslovaquia y el día siguiente a Rumanía. Esta señal de alarma nos ha 
obligado a movilizar a todas las fuerzas para resistir los ataques de la 
reacción. Pero en Francia e Italia, todo el pueblo no se elevó de sus pies cuando 
los comunistas fueron expulsados del gobierno. Por otra parte, nuestros 
camaradas, en una especie de sensación de falsa dignidad, afirman que 
dejaron voluntariamente tal gobierno momentáneamente». (Anna Pauker; 
Informe en la I” Conferencia de la Kominform, 25 de septiembre de 1947) 
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Tanto el PCF como el PCI creían que sus países necesitaban para restaurar la 
economía destruida de la «guerra», la «ayuda» estadounidense, por supuesto no 
parecían ser conscientes de lo que suponía para la soberanía nacional francesa e 
italiana el plegarse a esta «ayuda» estadounidense de préstamos, créditos, y 
demás. Anna Pauker les reclamó que dichos partidos ni siquiera habían 
considerado la posibilidad de restaurar su economía a los niveles anteriores de 
guerra basándose en sus propias fuerzas, e incluso apoyándose en el resto de 
países del campo socialista, añadiendo que parecía que tales partidos olvidaban 
la experiencia de la Unión Soviética de la época de Lenin y luego de Stalin 
respecto a la restauración de la economía sin necesidad de hipotecar su 
soberanía, e incluso ignoraban la lección contemporánea de muchos países de 
democracia popular, o la lucha de los partidos comunistas fuera del poder como 
el Partido Comunista de Grecia, que frente a la actitud de los monarco-fascistas 
de dejar neocolonizar y manejar el país por los imperialistas anglo- 
estadounidenses ellos respondían dándole la «bienvenida» con las armas en la 
mano: 


«En su propaganda el Partido Comunista Francés parte de la idea de que 
necesita los créditos estadounidenses. Nos enteramos de que el camarada Luigi 
Longo también hace lo mismo, aunque él hable de defender más firmemente la 
soberanía nacional. ¿Es correcto que los comunistas admitan una necesidad de 
ayuda estadounidense? El pueblo entonces dirá: incluso los valientes 
comunistas admiten que necesitamos la ayuda de los Estados Unidos. Y ya que 
no podemos arreglarnos sin los créditos, tendremos que prescindir de la 
soberanía. Ni el PCF ni el PCI han planteado la cuestión de si es posible vivir 
sin los créditos estadounidenses, si sería posible restaurar el país, basándose 
en primer lugar, con las propias fuerzas. ¿Por qué estos partidos han olvidado 
el heroico ejemplo de la Unión Soviética, que restauró su economía en las 
condiciones de bloqueo y cerco hostil, donde nadie le respaldaba? ¡Sin 
embargo, a día de hoy los pueblos si cuentan con la Unión Soviética a su lado! 
¿Por qué no seguir el ejemplo de Grecia? Grecia recibe la «ayuda» 
estadounidense, pero el Partido Comunista de Grecia lucha contra esta ayuda, 
ha procedido con la movilización de los pueblos contra el imperialismo 
estadounidense. Hay otros países que no estaban recibiendo la «ayuda» 
estadounidense. Ellos están tensando cada nervio para restaurar sus 
economías sin la «ayuda» estadounidense. Esto, es lo que los camaradas 
franceses deberían haber dicho a su pueblo. Deberían haber demostrado que, 
aunque se trata de un camino largo y difícil, es un camino que el pueblo 
francés también puede tomar». (Anna Pauker; Informe en la I” Conferencia de 
la Kominform, 25 de septiembre de 1947) 


La crítica de Anna Pauker, y de muchísimos marxista-leninistas, a la sumisión 
de algunos cuadros de los partidos comunistas a la llamada «ayuda» de los 
imperialismos para restaurar la economía nacional, fue un estímulo para 
corregir estas posiciones oportunistas dentro de los partidos comunistas de todo 
el mundo. El hecho más claro está en los líderes chinos bajo el liderazgo de Mao 
Zedong y Liu Shao-chi quienes habían proclamado en los informes al VII? 
Congreso del PCCh de 1945 que China debería promover la propiedad privada 
de las clases explotadoras nacionales sumado al hecho de recibir grandes 
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créditos de los países capitalistas desarrollados como Estados Unidos para 
restaurar la economía y para industrializarse: 


«La lucha por la democracia en china requiere de un prolongado periodo. Sin 
una nueva democracia, un Estado unido, sin un desarrollo de la nación 
democrática, sin un libre desarrollo de la economía privada capitalista y la 
economía cooperativa, sin un desarrollo nacional, científica y popular cultura 
de nueva democracia, sin la emancipación y desarrollo de miles de millones de 
personas, en breve tiempo, sin ser cuidadosos con la nueva revolución 
democrático-burguesa, el tratar de construir una sociedad socialista sobre las 
ruinas del orden colonial, semicolonial y semifeudal sería un sueño utópico. 
(...) Se necesitan grandes cantidades de capital para el desarrollo de nuestras 
industrias. Ellos vendrán principalmente de la riqueza acumulada por el 
pueblo chino, y al mismo tiempo de la asistencia extranjera. Damos la 
bienvenida a las inversiones extranjeras si tales son beneficiosos para la 
economía de China y se realizan de acuerdo con las leyes de China. Se pueden 
expandir rápidamente y a gran escala empresas rentables tanto para el 
pueblo chino como para los extranjeros, siendo la industria pesada y la 
modernización de la agricultura, una realidad cuando lo que hay es una firme 
e interna paz internacional, y cuando dichas reformas políticas y agrarias se 
realizan a fondo. Sobre esta base, hemos de ser capaces de absorber grandes 
cantidades de inversiones extranjeras. Una política regresiva y 
económicamente empobrecida para China no será rentable ni para el pueblo 
chino ni para los extranjeros». (Mao Zedong; La lucha por una nueva China; 
Informe en el VII” Congreso del Partido Comunista de China, 24 de abril de 


1945) 


El peligro de propagar con éxito esta tesis oportunista se doblaba si cabe en los 
países coloniales y semicoloniales donde los partidos comunistas estaban 
tomando el poder, ya que algunos de sus líderes redoblaban la tesis bajo la 
pobre argumentación de que se trataban de países atrasados y que tras la guerra 
la Unión Soviética no podría proporcionar a China lo que esta demandaba. Estas 
tesis estaban en plena consonancia con las teorías del líder del Partido 
Comunista de los Estados Unidos Earl Browder quién escribiría varios libros en 
los años 40 y 50 alabando la visión de los revisionistas chinos sobre la 
propiedad privada nacional y extranjera, y recomendó al gobierno 
estadounidense buscar nuevos mercados en Asia y en China. Earl Browder sería 
desenmascarado en esos años como revisionista por seguir manteniendo estas y 
otras posiciones imperialistas cuando fueron criticadas por los marxista- 
leninistas de todo el mundo, Mao Zedong en cambio fue más inteligente y 
viendo el destino de su amigo Browder, y poco después el descubrimiento del 
revisionismo yugoslavo en 1948 —que era otro revisionismo que abogaba la 
posibilidad de construir el socialismo en base a cantidades ingentes de créditos 
y préstamos imperialistas—, más la propia Guerra de Corea de 1950, retiró 
oficialmente del Partido Comunista de China tal programa, y lo guardo hasta la 
muerte de lósif Stalin en 1953 cuando ya con la restauración de las relaciones 
sino-estadounidenses, y sin peligro de ser acusado de browderista y titoista 
como algo negativo, pudo sacar a flote de nuevo tal programa y ponerlo en 
práctica en los 70. La política de apoyarse principalmente en los créditos de los 
países imperialistas y sus organismos como hizo Yugoslavia y China se haría 
común en varios de los países ex coloniales que habían obtenido su 
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independencia, pero también en las ex democracias populares donde sus líderes 
revisionistas les llevaron a acarrear enormes deudas con organismos como el 
Fondo Monetario Internacional (FMI), como sería el caso de Polonia o la propia 
Rumanía, causando incluso el propio colapso económico y político del sistema 
revisionista-capitalista. 


Con esto vemos la importancia teórica para los marxista-leninistas actuales de 
las críticas de la Rominform sobre el Plan Marshall, demostràndose el peligro 
para la soberanía nacional que suponía la exportación de capitales de la 
potencia imperialista no solo hacia los países dependientes y atrasados como 
podrían ser algunos de Europa o Asia, sino inclusive para países desarrollados e 
imperialistas en decadencia como Francia que terminaron por aceptar la 
marshalización de sus economías, un lazo económico con el imperialismo 
estadounidense que marcaría el panorama económico-político del imperialismo 
francés en las décadas siguientes en que Francia quedó encuadrada en los 
grupos económicos, políticos, militares y culturales de Estados Unidos. 


Anna Pauker no daba crédito a uno de los eslóganes del Partido Comunista 
Francés durante la posguerra, pues veía que los franceses no solo negaban el 
cambio de situación en Europa y en la propia Francia, sino que negaban el 
propio transcurso de la Segunda Guerra Mundial y la posición de cada uno de 
los aliados de la coalición antifascista. Se instaba a recordar las especulaciones 
de los círculos imperialistas británicos de incluir a Francia dentro de su órbita 
tras el fin de la ocupación del imperialismo alemán nazi, y de cómo Stalin jamás 
jugó con la independencia de Francia, y el papel determinante que jugó el 
Ejército Rojo Soviético en la liberación de Francia de los ejércitos nazis. Se 
instaba a recordar que como en la guerra, la Unión Soviética y los nuevos países 
de democracia popular como Hungría, Albania o Checoslovaquia, darían todo el 
respaldo posible al pueblo francés en la lucha por sus intereses nacionales y 
sociales: 


«El camarada Duclos habló de uno de los eslóganes del PCF: «Amistad no solo 
con Gran Bretaña y los Estados Unidos, sino con todos los aliados». Uno no 
puede poner en el mismo plano a la Unión Soviética con los «otros aliados». 
Uno debe mostrar que, en el pasado también, los «otros aliados» no fueron 
genuinos aliados de Francia. Las personas deben recordar Dunkerque y el 
Ruhr. Los franceses necesitan verdaderos amigos, y esos amigos los tienen. 
Cuando, durante la guerra, los imperialistas británicos proponían incluir a 
Francia dentro del imperio británico, el camarada Stalin hablaba de una 
Francia fuerte y libre. La heroica lucha de la Unión Soviética desempeñó el 
papel decisivo en la liberación de Francia y los franceses lo saben. Que el 
pueblo francés se dé cuenta de que no está solo, que en la Unión Soviética 
tienen un aliado poderoso, que disfrutan de la amistad sincera de los países 
donde se han establecido nuevos regímenes democráticos. Las poblaciones de 
estos países suman 100 millones de personas, casi tres veces la población de 
Francia. Estos son unos aliados a no despreciar». (Anna Pauker; Informe en la 
I° Conferencia de la Kominform, 25 de septiembre de 1947) 


Por otro lado: otro de los puntos que señaló la delegada rumana iba dirigido a la 
falta de autocrítica en el informe de Jaques Duclos en la Conferencia de la 
Kominform, el cual según ella no contenía ninguna autocrítica de los errores del 


28 


PCF que todos los delegados esperaban —sobre todo teniendo en cuenta los 
últimos acontecimientos de 1947—. Añadió que esta falta de autocrítica del 
Partido Comunista de Francés, que su aislacionismo del resto de partidos 
comunistas, no era algo actual, sino que ya tenía su tiempo. Arengaba a los 
franceses a que se acercara al resto de partidos hermanos y en especial al que 
mejor podría aconsejarle y asistirle: el Partido Comunista (bolchevique) de la 
Unión Soviética, del que como reconoce Anna Pauker los propios comunistas 
rumanos se habían beneficiado gracias a la amistad que se profesaban, y del 
contacto regular: 


«Todos esperábamos que el informe del camarada Duclos tuviera un serio 
análisis de los errores del Partido Comunista Francés y mostrara el camino a 
la eliminación de las debilidades actuales del partido. Por desgracia, eso no fue 
visto en el informe de Duclos. Cierto es además que esta situación y actitud ha 
existido en el PCF desde hace ya tiempo. Nos resulta difícil entender como 
cualquier partido comunista rehusar a recurrir al valioso tipo de ayuda de la 
gigantesca experiencia, sabiduría y conocimiento que posee el Partido 
Comunista (bolchevique) de la Unión Soviética. Incluso si hipotéticamente 
alguien nos forzara a rechazar tal ayuda nosotros aún así deberíamos 
esforzarnos por tener la posibilidad de conseguirla. Es incomprensible que el 
PCF no haya procurado aprovechar el consejo del PC (b) de la URSS. Para 
nosotros, cuando empezamos a transformar nuestro país después de la 
clandestinidad, albergando una pobre experiencia, el consejo del PC (b) de la 
URSS fue incalculable tanto para nosotros, como para otros partidos 
comunistas que asistió. ¿Cómo podría uno de los partidos comunistas no hacer 
uso del consejo y ayuda del PC (b) de la URSS y del intercambio de experiencia 
con otros partidos comunistas?». (Anna Pauker; Informe en la I? Conferencia 
de la Kominform, 25 de septiembre de 1947) 


La falta de contacto entre el Partido Comunista Francés y el Partido Comunista 
(bolchevique) de la Unión Soviética referido por Anna Pauker se puede 
demostrar con la carta en que Zhdánov comenta a Thorez que: lejos de lo que 
cree la reacción de su país, el Partido Comunista (bolchevique) de la Unión 
Soviética no tenía constancia de la situación en Francia ni del PCF y sus 
movimientos en verano de 1947: 


«Mucha gente cree que los comunistas franceses consultan sus acciones con el 
Comité Central del Partido Comunista (bolchevique) de la Unión Soviética. 
Vosotros sabéis que eso no es cierto, que en cuanto a lo que se refiere al Comité 
Central del PC (b) de la URSS vuestros pasos nos han tomado totalmente 
desprevenidos. Las fuentes que el Comité Central del PC (b) de la URSS tuvo a 
su disposición se limitaron a artículos en la prensa francesa, y estos eran 
evidentemente insuficientes para comprender la nueva situación que se había 
creado en Francia y en el propio Partido Comunista Francés». (Andréi 
Zhdánov; Carta en nombre del Comité Central del Partido Comunista 
(bolchevique) de la Unión Soviética a Maurice Thorez, 2 de junio de 1947) 


La autocrítica del francés Jacques Duclos 
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Jacques Duclos analizó el informe de Zhdànov, del cual dijo que lo aprobaba en 
nombre de la delegación francesa: 


«Aprobamos el informe del camarada Zhdánov en nombre de la delegación 
francesa». (Jacques Duclos; Informe en la I° Conferencia de la Kominform, 26 
de septiembre de 1947) 


En lo tocante a la crítica soviética recibida indicó que estaba de acuerdo con las 
reclamaciones que se habían hecho al Partido Comunista Francés (PCF): 


«En cuanto a la expansión del imperialismo estadounidense y el Plan 
Marshall, se nos ha reprochado la insuficiente exposición de la misma. Se nos 
ha cargado por retirarnos ante la presión de la reacción, y por hacerlo con un 
escaso coraje político. En nuestros juicios estamos de acuerdo que estuvimos 
equivocados sobre algunas cuestiones y que no expusimos al imperialismo 
estadounidense, que veíamos la medida en que nos aguardaba de la 
eliminación de los comunistas del gobierno solo desde el punto de vista de la 
política interna. Al parecer debemos preguntarnos porque pasamos por alto 
esta cuestión. No puede haber duda alguna de que cuando el Partido 
Comunista Francés entró en el gobierno, la reacción se esforzó por alterar la 
relación de fuerzas a su favor, con el resultado de la eliminación de los 
comunistas del gobierno. La reacción hizo uso de esta situación con la ayuda 
del imperialismo estadounidense. En ese momento, este hecho no era lo 
suficientemente claro para nosotros. Tardamos en conocer cuál era el plano a 
seguir por el enemigo. No hicimos todo lo que podíamos haber hecho. 
Expusimos a los reaccionarios, pero era necesario hacer mucho más: exponer 
los planes reaccionarios del gobierno de Ramadier». (Jacques Duclos; Informe 
en la IP Conferencia de la Kominform, 26 de septiembre de 1947) 


Y comprendía que estos errores e irresponsabilidades les fueran señalados: 


«Es compresible que el Partido Comunista Francés sea blanco de las críticas, 
porque el daño que producimos está a cargo de una posición en la que el 
movimiento obrero internacional coloca grandes responsabilidades sobre 
nuestros hombros. Estamos dispuestos a sacar las conclusiones necesarias de 
la crítica que ha sido señalada en nosotros». (Jacques Duclos; Informe en la I? 
Conferencia de la Kominform, 26 de septiembre de 1947) 


Durante su discurso, Duclos hizo alusión a la cuestión de que entre los 
comunistas franceses se decía que el PCF era un «partido de gobierno»: 


«Voy a responder a la pregunta del camarada Zhdánov. Cuando decimos que 
somos «un partido de gobierno», esto no significa que nos hacemos 
responsables de la política del gobierno [de Ramadier], la cual rechazamos. 
Hacemos esto con el fin de mostrar al pueblo que nuestro partido puede 
administrar el país y que se ha demostrado». (Jacques Duclos; Informe en la 
I° Conferencia de la Kominform, 26 de septiembre de 1947) 


A esto, Zhdánov respondió que en los discursos de los franceses no existía una 
clarificación respecto a la cuestión de si apoyaban o no al gobierno de Ramadier 
que inducia a confusión: 
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«Pero, ¿no han entendido que es mejor si el PCF hubiera dicho con franqueza 
que vosotros estáis en oposición a este gobierno? He leído con atención, lo 
mejor posible bajo mi capacidad, los discursos de los Camaradas Thorez y 
Duclos desde el 4 de mayo de 1947 y no he llegado a la conclusión de que en 
alguno de ellos se afirme que se está en oposición al gobierno». (Andréi 
Zhdánov; Intervención durante el informe de Jacques Duclos, 26 de 
septiembre de 1947) 


Duclos dijo que el presente eslogan del partido daba a entender la misma 
posición: 


«Nuestro presente eslogan es que el actual gobierno necesita ser remplazado, 
eso significa que nos oponemos a él. Es cierto que al principio hubo algunas 
vacilaciones sobre esta cuestión, pero después se puso fin a la indecisión». 
(Jacques Duclos; Informe en la I° Conferencia de la Kominform, 26 de 
septiembre de 1947) 


La respuesta del soviético no se hizo esperar: 


«Cuando un partido proletariado pasa de una política de indecisión a una 
política de decisión, no es malo decir que ese tiempo existió, que ese tiempo se 
ha acabado, y decir en cuanto a qué se había vacilado, que ahora sobre eso 
mismo no hay más vacilación. Deberían transmitírselo al pueblo». (Andréi 
Zhdánov; Intervención durante el informe de Jacques Duclos, 26 de 
septiembre de 1947) 


Jacques Duclos expuso entonces que medidas habían tomado para remediar 
este mal: 


«Nosotros decimos que no puede haber un gobierno democrático sin la 
participación del PCF. Nuestro Comité Central del partido hizo hincapié en sus 
decisiones del 15 de septiembre de 1947 que el partido había mostrado 
vacilación y que cometió errores en estos asuntos. El Comité Central instruyó 
al Buró Político para redactar una resolución especial, que aún no estaba lista 
cuando hemos salido de Francia. Debemos estar a la cabeza del movimiento de 
masas y dar un color político a este movimiento. Debemos hacer esto sobre 
todo cuando hemos sido acusados de dar al movimiento un carácter 
meramente económico. El Comité Central ha dicho a todos los miembros del 
partido que no hay nada que ganar sin lucha. En estos momentos también 
estamos desarrollando formas de lucha que no parlamentarias. Estamos 
librando una lucha que no es meramente parlamentaria. Debemos, sin 
embargo, ser más precisos acerca y examinar más de cerca la cuestión de las 
formas del movimiento de masas. Estamos haciendo esto y estamos seguros de 
que vamos a ser capaces de defender la independencia de Francia del 
imperialismo estadounidense». (Jacques Duclos; Informe en la I? Conferencia 
de la Kominform, 26 de septiembre de 1947) 


Tras continuar con su discurso, y después de un rato, Jacques Duclos resumió 
los errores que creía había cometido el PCF, y el deseo de presentar estas 
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cuestiones en los órganos del partido a su vuelta a Francia, para poder realizar 
una autocrítica y explicar al pueblo francés los errores del partido: 


«Estamos de acuerdo que en los últimos tiempos el partido ha mostrado 
debilidad en la lucha contra el gobierno. Las razones se deben al parecer, 
buscar en nuestra insuficiente compresión de la situación y los 
acontecimientos internacionales que se han venido desarrollando en Francia. 
Es evidente que en las raíces de estas debilidades no deben buscarse solo en la 
actividad de los últimos meses del partido. A mi juicio, no entendíamos la 
naturaleza de nuestra participación en el gobierno y las condiciones que rigen 
el desarrollo de esta cuestión. Como he dicho antes, la reacción quería alterar 
la relación de fuerzas y hacer imposible para nosotros nuestra participación 
en el gobierno. El partido carecía de una visión clara de cómo hacer para 
asegurar la preponderancia de las fuerzas de la clase obrera. Por lo tanto, 
hubo obviamente tendencias oportunistas en el partido y un respeto excesivo 
por el legalismo y el parlamentarismo. He aquí las raíces de nuestros errores. 
Creemos que para cambiar la situación, es necesario hablar con el partido y el 
pueblo en un lenguaje verdadero. Tenemos que decir la verdad al partido y al 
pueblo. Creo que el partido debe analizar su actividad y sacar las conclusiones 
apropiadas. Nosotros, el Camarada Fajo y yo, hemos decidido que a nuestro 
regreso a Francia pondremos todas estas cuestiones ante el Buró Político y el 
Comité Central, por lo que a continuación se podrán tomar las medidas 
necesarias. Si llevamos a cabo una valiente autocrítica seremos capaces de 
crear un estado de ánimo que será favorable para luchar nuestra lucha de 
modo victorioso. Creo que nuestra línea política debe consistir en movilizar al 
pueblo para luchar contra el imperialismo estadounidense. Esta idea fija debe 
estar en las mentes y corazones de los trabajadores». (Jacques Duclos; 
Informe en la IP Conferencia de la Kominform, 26 de septiembre de 1947) 


La crítica del checoslovaco Rudolf Slánsky 


En representación de la delegación checoslovaca Rudolf Slánsky analizó el 
informe respecto a la situación internacional. Allí aprovechó para sumarse a la 
crítica realizada al oportunismo franco-italiano. En especial señaló, que según 
su visión las debilidades de los partidos comunistas en Francia e Italia y la 
euforia de la reacción, tuvo su repercusión en forma de respuesta en 
Checoslovaquia con una agudización y ofensiva de la reacción: 


«Nos sumamos a la seria crítica de los partidos comunistas de Francia e Italia 
que fue enunciada aquí por el Camarada Zhdánov. Ya cuando los comunistas 
franceses e italianos fueron botados del gobierno de Ramadier notamos que un 
serio error se había producido entre los camaradas franceses respecto a esta 
cuestión. Nosotros sentimos las consecuencias de los acontecimientos franceses 
en la forma en que en nuestro país también, los reaccionarios se animaron». 
(Rudolf Slánský; Informe en la I° Conferencia de la Kominform, 26 de 
septiembre de 1947) 


Es interesante ver las lecciones que Slánský sacaba de esta cuestión, y del 
informe de Zhdánov, eran lecciones muy simples que por ejemplo parece que 
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extrapolàndolo a la cuestión francesa e italiana, los partidos comunistas de allí 
no parecieron comprender. En primer lugar, se hacía énfasis en el hecho de que 
pese a los golpes que la burguesía nacional había recibido durante 
la Segunda Guerra Mundial, además de los golpes que en algunos países había 
recibido a causa de las reformas económico-políticas, la agresividad que aún 
mantenía se debía entre otras cosas al apoyo que recibía desde el exterior de 
pate de los imperialismos, pues estos respaldaban a las fuerzas que 
resguardaban sus intereses: 


«No se puede entender las razones del incremento de la tensión política interna 
en Checoslovaquia si no tomamos en cuenta las fuerzas internacionales. La 
base económico-social de la reacción en nuestro país se ha visto socavada, una 
serie de golpes se han asestado a la reacción, su base en las masas se ha 
reducido. La agresividad por tanto, de la reacción en nuestro país solo puede 
explicarse por el hecho de que ella se está convirtiendo cada vez más en un 
instrumento directo del imperialismo anglo-estadounidense, que opera según 
órdenes del exterior, coordinando su actividad con los planes de los 
imperialistas anglo-imperialistas. En su informe, el Camarada Zhdánov 
mostró cómo los imperialistas anglo-estadounidenses suefian con recuperar 
las posiciones que han perdido en una serie de países y, en particular, la 
restauración de sus posiciones en los Balcanes y la cuenca del Danubio. Uno de 
los lugares en el centro de su atención es Checoslovaquia. La razón es, en 
primer lugar, porque Checoslovaquia es para ellos un bocado que no están en 
absoluto dispuestos a aceptar perder. Más del 20 por ciento de todo el viejo 
capital en Checoslovaquia consistía en inversiones extranjeras, en su mayoría 
britànicas pero también franceses y estadounidenses. El capital extranjero 
poseía una influencia decisiva en factorías importantes como Skoda y 
Vitkovice, en todas las refinerías de petróleo, en un tercio de toda la industria 
química. Este capital extranjero, de entre 15 y 20 mil millones de coronas, ha 
sido completamente nacionalizada». (Rudolf Slánsky; Informe en la 1? 
Conferencia de la Kominform, 26 de septiembre de 1947) 


Los imperialistas anglo-estadounidense entendían que tras los cambios 
sucedidos en la Segunda Guerra Mundial, y tras perder algunas zonas de 
influencia o tener problemas en muchas de ellas, querían que países como 
Francia o Checoslovaquia fueran países donde se pudieran asegurar bienes de 
capital y productos manufacturados mediante el estímulo de sus propias 
industrias o la de países aliados, tratar de sabotear la industrialización en estos 
países o reconvertirla en ramas más aprovechables según sus intereses. Esto no 
necesita pruebas pues es una ley básica del imperialismo que se basa en la 
división internacional del trabajo, y que procura el monopolio industrial 
mientras deja a los países dependientes bajo la especialización en algunas ramas 
de la agricultura o de la industria ligera: 


«En segundo lugar, los imperialistas anglo-estadounidenses entendieron que 
el rol que debía jugar Checoslovaquia, desde la caída de la Alemania fascista, 
era el de ser proveedor de bienes de capital y de artículos manufacturados a 
los países de nueva democracia en Sur de Europa Central y Oriental. Para 
esclavizar a un país tan sumamente industrializado como Checoslovaquia, se 
daría un cheque para las factorías de la competencia, aumentando su rol y el 
de la Alemania Occidental, con el objetivo de debilitar la industrialización de 
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los países de democracia popular, e intentando explotar el potencial industrial 
de Checoslovaquia para sus fines, tratándolo de convertirlo en un 
protectorado suyo; todo esto es lo que han intentado de hacer los imperialistas 
anglo-imperialistas». (Rudolf Slánský; Informe en la I° Conferencia de la 
Kominform, 26 de septiembre de 1947) 


Y apuntaba que tras la Segunda Guerra Mundial, el objetivo del imperialismo 
mundial era crear bloques anticomunistas para que el Estado no cayera en 
manos de los comunistas y sus aliados. Esta reflexión era válida tanto para 
Francia como para Checoslovaquia, la simple prueba estaría en la expulsión de 
los comunistas franceses del gobierno en mayo de 1947, y en el intento de golpe 
de Estado para expulsar a los comunistas checoslovacos en febrero de 1948: 


«En tercer lugar, los imperialistas anglo-estadounidenses aún no han perdido 
la esperanza de que, con la ayuda de las fuerzas internas de la reacción, 
puedan armar un bloque anticomunista en Checoslovaquia, cuya finalidad 
sería socavar el régimen democrático-popular. No puede haber ninguna duda 
de que los agentes de los estadounidenses y británicos están detrás de todas las 
intrigas políticas internas, todos los intentos de unir a las fuerzas 
reaccionarias están bajo sus manos, bajo ellas también están el bandolerismo 
de los hombres de Bandera y las acciones clandestinas de las organizaciones 
fascistas en Eslovaquia». (Rudolf Slánský; Informe en la I° Conferencia de la 
Kominform, 26 de septiembre de 1947) 


Y se quejaba de la falta de vigilancia de algunos cuadros en el Partido Comunista 
de Checoslovaquia: 


«Debemos, por otra parte, mostrar una mayor vigilancia y ser capaces de 
adivinar las intenciones del enemigo. Todavía hay en nuestro partido un 
estado de ánimo cargado de liberalismo, de indiferencia hacia la reacción y 
sus salidas. Debemos fortalecer la vigilancia de las masas y, en primer lugar, 
de los miembros del partido, intensificar la movilización político-moral contra 
la reacción en nuestra prensa y en toda nuestra propaganda, estar 
preparados para hacer frente a los posibles métodos astutos y provocadores 
de los agentes de reacción y diversionistas, y al mismo tiempo fortalecer 
nuestras posiciones en los órganos de seguridad y el ejército». (Rudolf 
Slánský; Informe en la IO Conferencia de la Kominform, 26 de septiembre de 
1947) 


¿Eran acaso lecciones tan difíciles de prever por los jefes de los partidos 
comunistas de Francia, Italia, o cualquier país europeo o mundial? En nuestra 
opinión no. Más bien era el resultado lógico de la actividad que iban a 
desarrollar los países imperialistas vencedores de la alianza antifascista como 
Estados Unidos o Gran Bretaña, una conclusión a la que cualquier partido 
comunista debía llegar por sí mismos. 


La crítica del yugoslavo Edvard Rardelj 
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Curiosamente el delegado yugoslavo Edvard Rardelj también dejaría una gran 
crítica a las desviaciones de los italianos y franceses, aunque paradójicamente 
todo lo dicho en esta conferencia se le volvería en contra unos pocos años 
después. 


Empezó por reconocer los lineamientos del informe de Andréi Zhdànov y por 
exponer en base a su crítica los errores de los franceses e italianos, una 
ampliación de las líneas dadas por el soviético sobre los errores, admitiendo que 
incluso no estando familiarizado con el tema tratado: la exposición de una y otra 
parte daba la razón a los que acusaban a los franceses e italianos de cometer 
errores oportunistas: 


«El informe del Camarada Zhdánov arrojó una brillante luz sobre los 
problemas básicos de la situación internacional contemporánea. (...) Voy a dar 
mis opiniones sobre los problemas de los partidos comunistas de Francia e 
Italia. Admito que no estoy lo suficientemente familiarizado con los hechos 
concretos aquí relatados como para dar una réplica a las dos delegaciones con 
la que estamos en desacuerdo. Pero incluso una mirada rápido a estos 
problemas es suficiente para confirmar la exactitud de la crítica que se ha 
expresado aquí». (Edvard Kardelj; Informe en la 1? Conferencia de la 
Kominform, 26 de septiembre de 1947) 


Expuso el desarrollo de los gobiernos tras la Segunda Guerra Mundial como 
estrategias correctas, pero que partidos como el Partido Comunista Francés 
(PCF) o el Partido Comunista Italiano (PCI) no entendieron que la unión de 
gobiernos antifascistas salidos de la unión de partidos comunistas con partidos 
pequeño burgueses y partidos representantes de la burguesía de tipo 
antialemana, antiitaliana, etc., no podía durar eternamente; y que tales 
gobiernos eran muestra de que los partidos comunistas no eran lo 
suficientemente fuerte como para tomar el poder en solitario: 


«Al final de la guerra e inmediatamente después de ella, los principales 
círculos imperialistas en varios países y en el ámbito internacional se 
encontraron en una débil posición y buscaron una manera de salir de ella bajo 
una cierta cooperación con los partidos comunistas. Este fue el primer periodo 
de la posguerra de los gobiernos de coalición con la participación de los 
comunistas y varios frentes populares antifascistas sobre la base de coalición 
de partidos y paridad. Los partidos comunistas entraron en estas coaliciones 
porque eran todavía demasiado débiles para tomar un curso firme para la 
toma de poder a la cabeza de las clases obreras y otras masas. Pensamos que 
actuaron correctamente cuando en estas condiciones, entraron en los 
gobiernos y se unieron a las coaliciones con los partidos burgueses y pequeño 
burgueses. Sin embargo el marxismo-leninismo nos enseña, y todos siempre 
han considerado la siguiente verdad, y es que tal situación no puede durar 
mucho. No puede durar por mucho tiempo el sentarse juntos en el mismo 
gobierno comunistas —representantes de la clase obrera revolucionaria, las 
fuerzas antiimperialistas y el socialismo— y los representantes del capital 
financiero y el imperialismo o sus lacayos, empezando por los 
socialdemócratas y todos los que están más a la derecha. Tales gobiernos 
mixtos significan que ambas partes son demasiado débiles como para tomar el 
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poder en sus manos». (Edvard Kardelj; Informe en la I° Conferencia de la 
Kominform, 26 de septiembre de 1947) 


Hablando al resto de delegados sobre los últimos años, reconoció que no todos 
los partidos comunistas estuvieron a la altura durante los últimos años, que no 
todos comprendían su papel y misión en su país, y que la no corrección dio pie a 
tendencias como el famoso revisionismo browderista que nació en el Partido 
Comunista de los Estados Unidos y se extendió a otros partidos: 


«¿Se puede decir que, después de la guerra, los comunistas de todos los países 
entendían su rol, en la forma en que he definido? No creo que se pueda afirmar 
tal cosa. Es más no sería una completa exageración afirmar que en el 
movimiento comunista internacional durante y después de la guerra se reveló 
que existió una tendencia a una cierta desviación de la teoría revolucionaria 
del marxismo-leninismo y constituyó, en cierto sentido, incluso una tendencia 
a revisar el leninismo. Todos conocemos el fenómeno del llamado 
browderismo en el Partido Comunista de los Estados Unidos. Pero el 
browderismo no es un fenómeno accidental en el trabajo internacional, en el 
llamado movimiento comunista. El sistema imperialista que había sido 
debilitado como consecuencia de la guerra antifascista fue reanudado bajo la 
máscara democrática y frases socialdemócratas que evocaban todo tipo de 
ilusiones sobre las formas futuras del desarrollo del imperialismo y provocó 
diversas tendencias oportunistas en el movimiento comunista internacional, 
junto a toda una serie de errores y desviaciones». (Edvard Kardelj; Informe en 
la I° Conferencia de la Kominform, 26 de septiembre de 1947) 


¿Y cuáles eran según Edvard Kardelj las características de los fenómenos como 
el browderismo? Estén atentos pues no tiene desperdicio: 


«Algunos comunistas comenzaron, por alguna razón, a pensar que después de 
la guerra un periodo de desarrollo parlamentario pacífico del imperialismo 
comenzaría, no un periodo de mayor agravamiento de sus contradicciones 
internas y de lucha de clases. En nuestra opinión, los dirigentes de algunos 
partidos comunistas cometieron una serie de errores a lo largo de este camino, 
el camino de deslizarse hacia las posiciones de la socialdemocracia y el 
nacionalismo burgués, o una fetichización de la solidez y fuerza del 
imperialismo. No puede haber ninguna duda de que estos errores se 
expresaron con mayor claridad en los partidos comunistas de Francia e Italia, 
pero también se manifestaron en otros partidos». (Edvard Kardelj; Informe en 
la I° Conferencia de la Kominform, 26 de septiembre de 1947) 


De facto: el revisionismo titoista fue la demostración de que el fenómeno del 
browderismo no se purgó del todo en algunos partidos, aunque como sabemos 
el revisionismo yugoslavo de corte titoista venía ya desde los años de la 
Komintern. Pese a todo lo conocido después, a la anterior cita de 1947 
pronunciada por uno de los que más tarde sería reconocido como uno de los 
líderes fundamentales del tristemente célebre revisionismo yugoslavo, no se 
puede corregir una sola coma de esta afirmación de Kardelj sobre las 
vacilaciones y desviaciones que sufrió el movimiento comunista marxista- 
leninista y sus partidos en este periodo. Años después el marxista-leninista 
albanés Enver Hoxha describiría así al revisionismo browderista: 
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«Browder predicaba la renuncia a la lucha de clases, la conciliación de clases 
a nivel nacional e internacional. Juzgaba que el capitalismo estadounidense 
ya no era reaccionario, que podía remediar los males de la sociedad burguesa 
y desarrollarse siguiendo la vía democrática, en pro del bienestar de los 
trabajadores. Ya no veía el socialismo ni como ideal, ni como objetivo a 
alcanzar. De su campo de miras había desaparecido totalmente el 
imperialismo estadounidense, su estrategia y su política. Los grandes 
monopolios, pilares de este imperialismo, constituían para Browder una 
fuerza impulsora del desarrollo económico, social y democrático del país. 
Browder negaba el carácter de clase del Estado capitalista y consideraba la 
sociedad estadounidense como una sociedad única y armónica, sin 
antagonismos sociales, como una sociedad en la que reina la comprensión y la 
colaboración de clases. Sobre la base de estas concepciones, Browder 
rechazaba igualmente la necesidad de la propia existencia del partido 
revolucionario de la clase obrera». (Enver Hoxha; Eurocomunismo es 
anticomunismo, 1980) 


Y lo calificaba como uno de los nuevos productos del imperialismo diseñados 
para combatir al marxismo-leninismo: 


«En su lucha por negar y denigrar el marxismo-leninismo, la burguesía ha 
tenido siempre a su lado, según las circunstancias, oportunistas de toda 
calaña, renegados de todos los colores. Todos ellos han predicado el fin del 
marxismo, considerándolo inadecuado a los nuevos tiempos, mientras que sus 
ideas «modernas» las han propagado como ciencia del futuro. Pero ¿qué fue 
de Proudhon, Lassalle, Bakunin, Bernstein, Kautsky, Trotski y sus secuaces? 
La historia no dice de ellos nada positivo. Sus prédicas han servido únicamente 
para frenar y sabotear la revolución, para minar la lucha del proletariado y el 
socialismo. En su enfrentamiento con el marxismo-leninismo sufrieron sólo 
derrotas y todos fueron a parar al basurero de la historia. De este basurero 
rebuscan de vez en cuando los nuevos oportunistas su programa ideológico, 
tratando de hacer pasar por suyas las fórmulas y las tesis fracasadas y 
desacreditadas de sus predecesores, y oponerlas al marxismo-leninismo. (...) 
Browder trató de presentar sus puntos de vista antimarxistas y 
contrarrevolucionarios, como línea general para el movimiento comunista 
internacional. Al igual que todos los revisionistas anteriores, so pretexto del 
desarrollo creador del marxismo y de la lucha contra el dogmatismo, trató de 
argumentar que la nueva época surgida después de la Segunda Guerra 
Mundial exigía que el movimiento comunista revisara sus anteriores 
convicciones ideológicas, debiéndose renunciar a las «fórmulas y prejuicios 
caducos», que, según él, «no van a ayudarnos en absoluto a encontrar nuestro 
camino en el mundo nuevo». Este era un llamamiento a abandonar los 
principios del marxismo-leninismo». (Enver Hoxha; Eurocomunismo es 
anticomunismo, 1980) 


El movimiento comunista marxista-leninista por suerte mostró una reacción 
enérgica frente al revisionismo browderista durante los años 40, y de este modo 
evitó que se expandiera a otros partidos. Por ejemplo el marxista-leninista 
catalán Joan Comorera dedicó toda una obra entera conocido como: «La nación 
en una nueva etapa histórica» en 1944 para refutar las nuevas teorías de Earl 
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Browder que negaban la teoría leninista del imperialismo, el desarrollo del 
monopolismo, el rol del partido comunista y demás: 


«En 1943 y 1944 se produjo en Estados Unidos una corriente de oportunismo 
dentro del Partido Comunista que ha constituido una de las páginas más 
lamentables de la historia del movimiento revolucionario obrero. El portavoz 
de aquella vergonzosa capitulación fue Earl Browder, el cual, en bien de la 
«Unión sagrada estadounidense», impuso la disolución del Partido Comunista 
de los Estados Unidos. (...) Fue la época que en Estados Unidos a menudo se 
veían los banquetes que reunían en una misma mesa banqueros «liberales» y 
obreros «cuerdos» y en los que Browder hacía un papel a tono con sus 
«teorías». Estas «teorías» y «meriendas fraternales» fueron también 
popularizadas entre los militantes comunistas de varios países de América 
Latina. (...) Ante la confusión que Earl Browder provocó, nuestro Secretario 
General, el camarada Joan Comorera, y, a petición de los militantes del PSUC, 
escribió entonces tres conferencias bajo el título general: «La nación en la 
nueva etapa histórica» en las que se demostraba que los principios de Lenin 
son más justos que nunca, desmenuzando genuinamente los «argumentos» de 
un oportunismo repugnante y demencial». (Introducción del Comité de 
Ediciones del Partido Socialista Unificado de Cataluña a la obra de Joan 
Comorera: La nación en la nueva etapa histórica, 15 de junio de 1944) 


Luego, Rardelj, en la conferencia: procedió a criticar sin piedad las tácticas de 
transformación pacífica y legal de la sociedad según el Partido Comunista 
Italiano: 


«Ya que tenemos entre nosotros a los camaradas del Comité Central del 
Partido Comunista Italiano, voy a citar una ilustración de algunos ejemplos de 
las tácticas de este partido. Entre los comunistas aparecieron, por ejemplo, 
tendencias que situaban el debilitamiento del imperialismo como resultado de 
la guerra no como una señal para que los partidos comunistas tomaran un 
camino claro hacia la destrucción del imperialismo en sus países particulares, 
sino como una forma de camino legal al poder por los comunistas y por 
consiguiente de la transición pacífica del capitalismo al socialismo». (Edvard 
Kardelj; Informe en la I° Conferencia de la Kominform, 26 de septiembre de 
1947) 


Y citó un informe reciente de Palmiro Togliatti: 


«Nosotros preveíamos la posibilidad de una transformación democrática de 
nuestro país básicamente bajo un camino legal». (Palmiro Togliatti; Informe 
al Comité Central del Partido Comunista Italiano, 1 de julio de 1947) 


Edvard Kardelj dijo que él no negaba que bajo algunas circunstancias y 
condiciones existiera la posibilidad de un tránsito relativamente pacífico, y 
ponía de ejemplos a los países de Europa Central y del Este donde los partidos 
comunistas eran la primera fuerza política, y habían «asegurado» su rol en el 
nuevo Estado: 


«Estoy por supuesto lejos de negar la posibilidad, en determinadas 
condiciones de un desarrollo pacífico hacia el socialismo. Todo sabemos que 
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Engels, Lenin y Stalin hablaron de tal posibilidad. (...) Pero una cosa es cuando 
hablan de un desarrollo pacífico hacia el socialismo los líderes de los países de 
Europa del Este, por ejemplo, Polonia, Bulgaria, etc. en los que el papel 
dirigente de la clase obrera y el partido comunista ya está asegurado por 
medio de sólidas posiciones conquistadas durante la guerra en condiciones que 
nos son bien conocidas y que no tienen que ver con maniobras 
parlamentaristas. (...) Otra cosa es cuando los que hablan de esta manera son 
comunistas en los países donde la burguesía todavía mantiene firmemente los 
puestos de mando y donde estas frases solo pueden crear y fortalecer las 
ilusiones parlamentarias». (Edvard Kardelj; Informe en la I° Conferencia de 
la Kominform, 26 de septiembre de 1947) 


Aquí hay que hacer un inciso. Bien es cierto que la diferencia que hace Edvard 
Kardelj entre el desarrollo de los partidos comunistas en Europa Occidental de 
los de Europa del Centro y Este es correcto. ¿Pero por porqué unos partidos 
comunistas «aseguraron sus posiciones» en el nuevo Estado de la posguerra y 
otros no? Por lo que venimos viendo durante el presente documento: las fallidas 
tácticas de franceses e italianos eran contrarias a la de los comunistas europeos 
orientales, veamos cuales fueron los puntos clave de estos últimos: 


1) Desarrollaron un trabajo con métodos tanto legales como ilegales a la hora de 
desarrollar su trabajo político; 


2) Crearon el nuevo poder soviético que respaldaba el ejercicio y defensa de las 
masas trabajadoras en el nuevo sistema, así como la subsiguiente 
transformación económica; 


3) Crearon un nuevo Ejército Popular que provenía de las milicias del frente 
popular que a su vez era vanguardizado por el partido comunista. 


Se tenían pues unos principios con lo que se aseguraron el rol del partido en el 
frente, en el ejército y con ello instrumentos para la toma de poder, y la 
hegemonía de la clase obrera y su partido en el nuevo Estado, que daba la 
posibilidad de la eliminación no solo política sino económica de las clases 
explotadoras, respaldando así también en lo sucesivo la creación de una nueva 
cultura proletaria. 


Actividades que también iniciaron los comunistas europeos occidentales pero 
que jamás llegaron a cristalizar: dejaron que se disolvieran los soviets y los 
nuevos ejércitos del frente popular dirigidos por los comunistas, y se quedaron 
esperando a recuperar posiciones mediante actividades que jamás se saltaran la 
antigua legalidad burguesa que las clases explotadoras querían restaurar y 
preservar durante la guerra y la posguerra. De hecho la descripción de los 
errores del PCI en esta conferencia, se ajusta a la visión analítica de los 
marxista-leninistas sobre la lucha antifascista del pueblo italiano y el rol del 
partido comunista allí: 


«El movimiento de resistencia del pueblo italiano contra el fascismo adquirió 
un gran desarrollo particularmente después de la capitulación de Italia. En el 
norte del país, ocupado todavía por los alemanes, se organizó a iniciativa del 
partido la lucha de liberación que aglutinó a amplias masas de obreros, 
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campesinos, intelectuales antifascistas, etc. Se crearon grandes formaciones 
guerrilleras regulares, en su mayoría dirigidas por el partido. Además de las 
unidades y destacamentos guerrilleros, en la Italia del norte se constituyeron, 
también por iniciativa del partido comunista, los comités de liberación 
nacional. El partido dedicó sus esfuerzos para que estos comités se 
convirtiesen en órganos del poder democrático, pero en realidad continuaron 
siendo coaliciones de los diversos partidos. Esa losa, finalmente entre otros 
factores, les impidió transformarse en verdaderos órganos del poder 
popular. Mientras que en el norte, la lucha del partido evolucionaba en general 
en una vía correcta, que no sólo podía conducir a la liberación del país sino 
también a la instauración del poder popular, en el sur y a nivel nacional 
general, el partido no planteaba en absoluto la cuestión de la toma del poder. 
Sólo postulaba la formación de un gobierno fuerte y con autoridad antifascista 
tras la caída de Mussolini, pero no luchaba por el derrocamiento de la 
monarquía de Badoglio. El programa del partido comunista, en unos 
momentos en que en el país existían condiciones favorables para llevar 
adelante la revolución, era un programa mínimo. El partido estaba por una 
solución parlamentaria en el marco de la legalidad del orden burgués. Su 
máxima pretensión era participar en el gobierno con dos o tres ministros. De 
esta forma, el Partido Comunista Italiano se fue introduciendo en las 
combinaciones políticas burguesas y comenzó a hacer sucesivas concesiones 
sin principio. En vísperas de la liberación del país, poseía una gran fuerza 
política y militar, que no supo o no quiso aprovechar, quedando, por propia 
voluntad, desarmado ante la burguesía. Renunció a la vía revolucionaria y se 
introdujo en el camino parlamentario, que lo fue transformando 
gradualmente de un partido de la revolución en partido burgués de la clase 
obrera por reformas sociales». (Enver Hoxha; Eurocomunismo es 
anticomunismo, 1980) 


Aún así vemos un patinazo teórico del yugoslavo Edvard Rardelj: pues estos 
Estados de democracia popular no suponían un mero desarrollo pacífico como 
parece dar a entender, una pausa en la lucha de clases, sin conflictos de clase 
con las clases explotadoras del interior y exterior, por eso el término «camino 
pacífico» que le da a los procesos de las democracias populares no es 
completamente correcto en este caso, e incluso en esta conferencia hasta las 
figuras desenmascaradas a posteriori como revisionistas como Władysław 
Gomulka —como veremos en su intervención— no negaban que en sus países se 
habían sucedido eventos de una áspera lucha de clases áspera para asegurar tal 
hegemonía comunista y para seguir manteniéndola. Por ello nos parece más 
correcta la explicación que se empezó a dar sobre el llamado «camino pacífico» 
a partir de la II” Conferencia de la Kominform de 1948 donde afinaron más con 
la teoría y terminología a usar, eliminando la teorización del «camino 
relativamente pacífico pero que mantenía la lucha de clases», y pasando a 
retirar el término «tránsito o camino pacífico o relativamente pacífico», 
resaltando simplemente que la lucha de clases inevitablemente se agudizaría 
cuando más se avanzara en la construcción del socialismo, estimulando la 
reacción de las clases explotadoras todavía existentes o de los restos de las viejas 
clases explotadoras ya eliminadas: 


«El Partido Obrero Húngaro es plenamente consciente que un avance pacífico 
de los elementos capitalistas hacia el socialismo es impensable. Las 
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restricciones impuestas a los elementos capitalistas, limitándolos y 
eliminándolos gradualmente, se traducirá inevitablemente en el resultado de 
una resistencia de su parte y dará lugar a una agudización de la lucha de 
clases. En la medida que los grandes terratenientes y capitalistas pierden sus 
posiciones económicas, sus puntos fuertes sociales y políticos, ellos van a 
recurrir cada vez más y más a formas de sabotaje, espionaje, conspiración y 
acciones armadas contra la democracia. Y aunque las masas trabajadoras que 
libran su lucha contra la reacción, tengan en sus manos la máquina del 
Estado, ellos saben que la lucha entre las fuerzas democráticas que avanzan al 
socialismo y las fuerzas de las reacción que se esfuerzan por restaurar el 
capitalismo no se decidirá si no se elimina el poder político y económico de los 
elementos capitalistas, y hasta que se elimine a los imperialistas extranjeros 
que continúan ayudando a restaurar a la reacción. Por consiguiente, los 
intereses de las democracias populares requieren de un fortalecimiento de los 
órganos de seguridad estatal, la policía, y una eterna vigilancia y 
predisposición para la lucha del pueblo, la clase obrera y el partido». (Mátyás 
Rákosi; Discurso en el Congreso de Unificación del Partido de los 
Trabajadores Húngaros, 12 de junio de 1948) 


Estamos por lo tanto ante una clara carencia ideológica de Edvard Rardelj en 
esta cuestión, vemos como intenta en este caso refutar las teorías de los italianos 
y franceses con la experiencia de los partidos comunistas orientales, pero falla 
en el intento, sobre todo cuando pone como ejemplo las teorías de «tránsito 
pacífico del capitalismo al socialismo» de Władysław Gomułka, quién sería 
precisamente denunciado por el Partido Obrero Polaco como un desviacionista 
que mantenía tesis similares a las de Thorez o Togliatti, y que cuando surgió 
precisamente el cisma yugoslavo con la Kominform, no dudó en solidarizarse 
con los teóricos revisionistas yugoslavos como Edvard Kardelj quienes ya por 
entonces blandían abiertamente teorías sobre el amortiguamiento de la lucha de 
clases una vez los comunistas parecen «dominar la situación» o están ya 
liderando un gobierno, teorías bujarinistas muy peligrosas para los procesos. 


En el sentido del presunto «tránsito pacífico» aclaremos que: si bien bajo 
determinadas circunstancias, y en condiciones concretas, puede haber una 
tránsito relativamente menos cruento que no pacífico —las clases explotadoras 
siempre apelaran a la resistencia violenta al verse despojadas de sus privilegios 
de clases—, pero este solo sería posible cuando las correlación internacional de 
fuerzas estén a favor del socialismo, o que al menos se cuente en la arena 
internacional con un Estado socialistas fuerte y consolidado que preste su apoyo 
internacionalista al Estado que está viviendo ese tránsito. 


Ejemplo clarividente en este tema, es la creación de algunos de los Estados de 
democracia popular como Polonia, donde los marxista-leninistas polacos 
describían que gracias a la liberación de Polonia del Ejército Rojo de la Unión 
Soviética en colaboración con el Ejército Popular de Polonia pudieron 
amedrentar a gran parte de la reacción interna polaca, y jamás se desataría ni 
una invasión imperialista ni una guerra civil a gran escala, pudiendo asegurarse 
los comunistas la reconstrucción política y económica del país en relativa 
tranquilidad sin que ello supusiera el fin de los choques agudos e incluso 
violentos durante el discurrir de la lucha de clases —véase los temas como la 
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supresión de la lucha armada de la contrarrevolución, los sabotajes económicos, 
la resistencia de los kulaks en las campañas de colectivización, y otros—: 


«Debido al apoyo de la fuerza y la ayuda de la Unión Soviética, las 
democracias populares evitaron la intervención imperialista armada. Es 
cierto que las clases explotadoras derrocadas se beneficiaron y se benefician de 
la estrecha ayuda de los imperialistas y aquí y allá sobre la base de esta ayuda 
surgieron los intentos de resistencia armada —como por ejemplo en Polonia, 
donde durante un cierto período las actividades de las bandas clandestinas 
marcaban algunos elementos de una guerra civil—, pero todos estos intentos de 
resistencia no se puede comparar en sus resultados destructivos con las 
cargas, devastaciones y la tensión de las fuerzas provocadas por la 
intervención imperialista armada en la Unión Soviética y la guerra civil de 
larga duración que creció en ese territorio. Como se sabe, la reconstrucción del 
país en la Unión Soviética no fue capaz de comenzar hasta después de la 
intervención imperialista armada, o sea, solo cuatro o cinco años después de la 
Revolución de Octubre de 1917. En Polonia, por otra parte, incluso cuando la 
resistencia armada de las clases derrocadas tenía relativamente mayor 
alcance y duraba por más tiempo fue incapaz de detener por un instante el 
trabajo de reconstrucción del país». (Hilary Minc; Las democracias populares 
en Europa del Este, 1950) 


Edvard Kardelj criticaría que para establecer una labor para ganarse a las 
masas, pareciera que los franceses e italianos solo pensaran en haber realizando 
antes una alianza con los líderes de otros partidos, contribuyendo más a un 
reforzamiento del sistema democrático-burgués que a otra cosa: 


«Otro error en las tácticas de ciertos partidos, como lo vemos nosotros al 
menos, es el fetichismo particular en relación a formar una coalición de 
partidos como base por así decirlo, a ser la única manera posible de luchar por 
atraerse a las masas. Por supuesto, no quiero en absoluto decir que los 
comunistas no deben utilizar estas fórmulas. Sin embargo, hay líderes de 
determinados partidos que ven en la coalición como el único camino para una 
mayoría parlamentaria, y a través de esta mayoría, el camino hacia el poder, 
sino se toman otras medidas, ellos acabaran por caer en posiciones de 
parlamentarismo y socialdemocratismo y en realidad contribuirán a reforzar 
el papel de la reacción». (Edvard Kardelj; Informe en la I° Conferencia de la 
Kominform, 26 de septiembre de 1947) 


Esta crítica de Edvard Kardelj, en este caso impecable, irrefutable, al Partido 
Comunista Italiano como a su homólogo francés que nunca superarían estos 
fenómenos y defectos, incluso la tendencia a aliarse con otras fuerzas les llevaría 
a teorizar que estas fuerzas y partidos eran necesarios en su hipotética sociedad 
socialista, fue lo que en Italia Enrique Berlinguer, heredero ideológico de 
Palmito Togliatti, llamó: el «compromiso histórico». En el programa de los 
revisionistas italianos encabezados por Berlinguer se incluía un entendimiento y 
alianza no sólo con los partidos que ellos denominaban de «izquierda» como el 
Partido Socialista Italiano, sino también con los partidos de derecha como la 
Democracia Cristiana, y en base a esa alianza bajo el cuadro de la democracia 
burguesa multipartidista, proyectaban un tránsito progresivo al «socialismo». 
Patético de pensar pero fue así. Según Berlinguer en los 70, esta alianza 
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correspondía a las «particularidades históricas de Italia» nacidas de la alianza 
contraída entre los partidos de variadas tendencias que lucharon contra el 
fascismo y a que estos partidos —burgueses y pequeño burgueses— que 
defendían el orden burgués desde final de la Segunda Guerra Mundial —como el 
propio Partido Comunista Italiano de Togliatti también haría—, debían ampliar 
la democracia dentro del propio marco de la constitución burguesa que defendía 
el Estado burgués conformando el «socialismo eurocomunista»; a esta tesis 
sobre las alianzas para llegar al socialismo la denominaron «compromiso 
histórico» como decimos. Precisamente esta alianza que incluía no sólo a los 
pseudopartidos de izquierda sino también a los más retrógrados y reaccionarios 
enconados de lo que podría decirse derecha, se inspiraba en las «lecciones» 
extraídas por los italianos de la experiencia chilena fallida que unió al 
socialdemócrata Partido Socialista Chileno de Salvador Allende, al revisionista 
Partido Comunista de Chile de Luis Corvalán y a otros partidos de la llamada 
«izquierda» en una pretendida «vía pacífica al socialismo» que fue frustrada por 
el golpe de Estado fascista de Augusto Pinochet promovido por los partidos de la 
derecha; ante estos acontecimientos Berlinguer alegaría que esto no demostraba 
la incoherencia del tránsito pacífico parlamentario bajo la democracia burguesa, 
sino que era culpa de la poca visión de Allende-Corvalán que no supieron 
abrazar para su «vía socialista» a los partidos de la derecha para contenerlos y 
contentarlos buscando un acuerdo recíproco en el «proyecto socialista»: 


«Conscientes de ello, siempre hemos pensado —y la experiencia chilena nos 
afirma esta creencia—, que la unidad de los Partidos de trabajadores y de las 
fuerzas de izquierda no es una condición suficiente para garantizar la defensa 
y el progreso de la democracia, si a ésta unidad se le opone un bloque de los 
Partidos que se sitúan del centro a la extrema derecha. (...) Es obvio que la 
unidad, la fuerza política y electoral de la izquierda y el entendimiento cada 
vez más sólido entre sus diversas y autónomas expresiones, son la condición 
indispensable para mantener en el país una presión en favor del cambio, así 
como para determinarlo. Pero sería ilusorio pensar que, incluso si los partidos 
y fuerzas de izquierda llegasen a conquistar el 51% de los votos y de la 
representación parlamentaria —lo que sería un gran paso adelante en las 
relaciones de fuerza entre los Partidos en Italia—, este hecho garantizase la 
supervivencia y la acción de un gobierno que representase a ese 51%. Por ello 
no hablamos de «alternativa de izquierda» sino de «alternativa democrática», 
en la perspectiva de una colaboración y un entendimiento de las fuerzas 
sociales de inspiración comunista y socialista con las fuerzas de inspiración 
católica, además de con otras formaciones de orientación democrática. 
(Enrico Berlinguer; Alianzas sociales y orientaciones políticas, 1974) 


Estos partidos de Europa Occidental acabarían por tornarse definitivamente —si 
es que no lo eran ya encubiertamente— en revisionistas que viraban hacia el 
reformismo socialdemócrata y respetaban la legalidad y el sistema burgués; 
pero no es menos graciosos el hecho de que más tarde el revisionismo 
yugoslavo, y el propio Kardelj aceptara de buena gana apoyar estos defectos 
institucionalizaron en los partidos europeos bajo el revisionismo 
eurocomunista: 


«Los partidos comunistas de Europa occidental, cuya política se designa ahora 
con el vocablo inadecuado de  «eurocomunismo», tienen, pues, 


43 


incontestablemente razón de centrar su lucha política por el socialismo, en la 
defensa de la institución del pluralismo de las fuerzas políticas. En la situación 
que reina actualmente en los países de Europa occidental es, en efecto, el único 
medio realista de unir las fuerzas de la clase obrera y de asegurar su unión 
con las demás fuerzas democráticas del pueblo. (...) Las divergencias que 
surgen entre los partidos comunistas y que son muy a menudo el reflejo de 
condiciones concretas, objetivas y subjetivas, en las que luchan, no deben, 
pues, impedirnos desentrañar la significación histórica general de ciertos 
fenómenos y movimientos. Por otra parte, es por esto por lo que no podemos 
considerar los nuevos enfoques en Europa occidental más que como parte 
integrante de los procesos sociales y progresistas en general y de la lucha por 
el socialismo. En el contexto global de estos procesos progresistas y socialistas, 
la política conocida ahora por el vocablo «eurocomunismo» constituye una 
poderosa fuerza de acción del movimiento obrero mundial. (...) No hay duda 
de que la lucha por el socialismo continuará desarrollándose en un conjunto 
entrelazado de transformaciones revolucionarias radicales y de combates 
políticos librados con medios pacíficos, democráticos». (Edvard Rardelj, 
Democracia y socialismo, 1977) 


Veamos una crítica de Enver Hoxha a esta tendencia revivida y manifestada 
años después en estos partidos cuando ya se autodenominaban eurocomunistas: 


«Los partidos revisionistas de los países de Europa Occidental despliegan 
esfuerzos para levantar una teoría sobre una «sociedad nueva» llamada 
socialista, a la que esperan llegar con «reformas estructurales» y en estrecha 
coalición con los partidos socialdemócratas, e incluso con los partidos de 
derecha. Esta sociedad, según ellos, se edificará sobre nuevos fundamentos con 
«reformas sociales», en «paz social»; por «vía parlamentaria», a través del 
«compromiso histórico» con los partidos burgueses. Los partidos revisionistas 
de Europa, como los de Italia, Francia y España, y tras ellos todos los demás 
partidos revisionistas de Occidente, niegan el leninismo, la lucha de clases, la 
revolución y la dictadura del proletariado. Todos se han metido en el camino 
del compromiso con la burguesía capitalista». (Enver Hoxha; El imperialismo 
y la revolución, 1978) 


También Edvard Kardelj citaría otra declaración de Palmito Togliatti que venía 
a decir que los comunistas debían alimentar la coalición con otros partidos, y 
que este multipartidismo sería imperecedero, pues identificaba que cuanto más 
partidos más democracia y que las grandes coaliciones podrán salvar al país de 
grandes cataclismos: 


«Los partidos organizan la democracia. Los grandes partidos de masas son 
fortalecedores de la democracia, que han ocupado posiciones que nunca más 
perderán. Estos grandes partidos no son solo necesarios para la vida nacional 
y la democracia, su existencia es buena para nuestro país. Estos grandes 
formaciones unificadas dan garantías de que la unidad de nuestro país no se 
perderá». (Palmito Togliatti; Discurso parlamentario, 27 de julio de 1946) 


Lo primero habría que preguntarse es lo siguiente. ¿Por qué un supuesto líder 
comunista habla de democracia en abstracto sin un carácter de clase? ¿Quién 
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mandaba en el Estado la democracia italiana de 1946 la burguesía o el 
proletariado2 


«El análisis genial del contenido e importancia de la Comuna, hecho por Marx 
en su obra: «La guerra civil en Francia» de 1871, demostró que la Comuna 
había creado un nuevo tipo de Estado, el Estado proletario. Todo Estado, 
comprendida la república más democrática, no es sino una máquina para el 
aplastamiento de una clase por otra. El Estado proletario es una máquina 
para el aplastamiento de la burguesía por el proletariado, y ese aplastamiento 
es necesario debido a la resistencia furiosa, desesperada, que le ofrecen, sin 
detenerse ante nada, los terratenientes y capitalistas, toda la burguesía y 
todos sus lacayos, todos los explotadores, cuando comienza su derrocamiento, 
cuando comienza la expropiación de los expropiadores. El parlamento 
burgués, aun el más democrático de la más democrática república, en la que se 
mantiene la propiedad de los capitalistas y el poder de estos, es una máquina 
para el aplastamiento de millones de trabajadores por un puñado de 
explotadores. Los socialistas, que luchan por liberar a los trabajadores de la 
explotación, hubimos de utilizar los parlamentos burgueses como una tribuna, 
como una base para hacer propaganda y agitación, como una base para 
organizar, mientras nuestra lucha se circunscribía al marco del régimen 
burgués. Ahora, cuando la historia universal ha puesto a la orden del día la 
cuestión de destruir todo ese régimen, de derrocar y aplastar a los 
explotadores, de pasar del capitalismo al socialismo, circunscribirse al 
parlamentarismo burgués, circunscribirse a la democracia burguesa, pintar 
esta democracia de color de rosa, como «democracia» en general, velar su 
carácter burgués, olvidar que el sufragio universal será una de las armas del 
Estado burgués mientras exista la propiedad de los capitalistas significa 
traicionar ignominiosamente al proletariado, pasarse al lado de su enemigo 
de clase, de la burguesía, ser un traidor y un renegado». (Vladimir Ilich 
Uliánov, Lenin; Carta a los obreros de Europa y América, 24 de enero de 1919) 


Segundo es que si ¿habría comprendido que como había dicho siempre Lenin, 
Stalin, Dimitrov, y otros, los partidos son representantes de las clases y por 
tanto si se busca el socialismo y luego el comunismo el desarrollo social e 
histórico no puede ampliar el número de partidos sino reducirlos al partido 
comunista en el socialismo?: 


«El desarrollo del progreso social de nuestro país no se mueve hacia atrás, 
hacia una multitud de partidos y agrupaciones, sino hacia la eliminación de 
todos los remanentes del sistema capitalista de explotación, y esto conducirá al 
establecimiento de un partido político unificado que dirigirá el Estado y la 
sociedad». (Georgi Dimitrov; El pueblo búlgaro en lucha por la democracia y 
el socialismo; Informe en el 11% Congreso del Frente de la Patria 2 de febrero 
de 1948) 


Volviendo sobre Kardelj, este mostró su desacuerdo respecto a cómo los 
italianos veían la cuestión de las alianzas con otras fuerzas para llegar al poder, 
ni del análisis que hacían de la estabilidad y seguridad de los jefe de estos 
partidos, creyendo que los líderes del Partido Comunista Italiano eran 
demasiado fantasiosos y triunfalistas en cuanto a sus pronósticos sobre estas 
fuerzas en juego: 
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«Sabemos que Guiseppe Saragat dejo el Partido Socialista Italiano de Pietro 
Nenni, rompiendo de este modo la unidad de ese partido. El Partido Comunista 
Italiano se opuso resueltamente a ello, y pensamos que estaba en derecho de 
hacerlo. Pero Saragat no entró en el gobierno de Alcide De Gasperi y con ello el 
PCI ha modificado recientemente, en cierta medida su actitud hacia su nuevo 
partido el Partido Socialista Democrático Italiano. Se considera simplemente 
que sobre la base de que Saragat no se ha unido a De Gasperi, que sería 
posible tomar a Saragat o al menos a una sección de este partido separatista, 
para una combinación que creara un bloque de «partidos de izquierda». Nos 
parece que el PCI subestima otro aspecto de la cuestión y es una posible unión 
de Sagarat en el gobierno, a saber, de que Saragat es una reserva de 
«izquierda» para los Estados Unidos y la reacción. Su objetivo es debilitar 
Nenni, arrebatar un sector de las masas obreras de los partidos de izquierda y 
guiarlos hacia el campo de la reacción y por lo tanto forzar a Nenni a romper 
la unidad de acción con los comunistas. Nos parece que la reacción necesita de 
la actual «oposición» de Saragat para que precisamente mañana pueda 
entrar en el gobierno incluso más fuerte que antes y con ello aislar en un 
mayor grado al partido comunista y el ala izquierda de los socialistas. En 
nuestra opinión, es necesario luchar por la unidad con las masas, en la medida 
que ellos siguen a Saragat, pero para exponer al partido de Saragat y no 
formar un bloque con él. Por otra parte me parece que los camaradas italianos 
también subestiman la posibilidad de que Nenni se mueva a la derecha». 
(Edvard Kardelj; Informe en la I° Conferencia de la Kominform, 26 de 
septiembre de 1947) 


Se arengaba a no olvidar los principios comunistas sobre los frentes —aquí 
referidos como bloques— con otros partidos diciendo los principios aquí eran la 
unidad de acción, confraternización y persuasión en el trabajo diaria con la 
militancia de base de estos partidos, la cual neutralizará la vacilación de sus 
líderes, y permitirá exponer su política reaccionaria, además que ayudará a 
traerse de su lado a las masas y a los líderes honestos de estos partidos: 


«Es evidente que su política actual de cooperación con Nenni es correcta. Pero 
este bloque con los socialistas de izquierda será tanto más sólido cuanto más el 
PCI se encuentre en una posición de movilizar a las masas de manera 
independiente, y estará más capacitado en primer lugar para lograr 
consolidar la unidad desde abajo, desde las masas de ambos partidos, a través 
de diversas formas de organización. Esta unidad desde abajo atará las manos 
a los dirigentes del Partido Socialista Italiano, fortalecerá el bloque y lo hará 
atractivo tanto para las masas, como para los líderes de otros partidos y 
grupos de izquierda de Italia. Al hacer hincapié en la unidad desde abajo, no 
estamos diciendo que no haya necesidad de formar coaliciones y bloques con 
otros partidos. Pero consideramos que un partido comunista se verá obligado 
a retirarse, paso a paso, si se basa predominantemente en coaliciones con los 
círculos dirigentes, y que todas estas coaliciones se romperán continuamente y 
dejarán al partido comunista aislado si el partido no encuentra las formas 
adecuadas a largo palazo para la unidad desde abajo, no en pequeños comités 
basados en la paridad, sino en organizaciones de masas que incluyan a las 
masas de todos los partidos del bloque e incluso de los partidos de fuera del 
bloque, y que sean en primer lugar, a través de una organización de masas 


46 


organizada desde abajo. El partido debe fortalecer su papel de liderazgo y 
atar las manos a los líderes de los otros partidos. Sin ese apoyo el partido 
comunista se convertirà en dependiente de los otros partidos, incluso en su 
furgón de cola y caerá en el peligro de quedarse aislado». (Edvard Kardelj; 
Informe en la I? Conferencia de la Kominform, 26 de septiembre de 1947) 


También, durante la crítica a los italianos, expuso las teorizaciones absurdas 
sobre que todo gobierno, incluso por la mera presencia de comunistas y sin 
ningún cambio cualitativo hecho ni aún a la vista, era calificado de construcción 
de un gobierno de democracia popular: 


«Se ha avanzado eslóganes de que cualquier gobierno en el que los comunistas 
participen es el gobierno de una nueva democracia popular. Nuestros 
camaradas dirigentes italianos han declarado, por ejemplo, que el gobierno de 
De Gasperi, en el cual había comunistas, ya era el principio de un desarrollo de 
la democracia popular. Los camaradas italianos olvidaron que, para los 
imperialistas estadounidenses y la reacción italiana, este gobierno que los 
comunistas veían como un gobierno de la democracia popular, fue el comienzo 
de una consolidación de la posición de los imperialistas en Italia. Se trata 
simplemente de una cuestión de quién llegaría a ser el más fuerte allí. Y 
mientras nuestros camaradas comunistas estaban creando, en muchos de sus 
discursos, ilusiones entre las masas italianas sobre la democracia popular, 
alababan a De Gasperi como un hombre honesto y su partido como a un 
partido de los trabajadores, y no lo exponían como un organismo de los 
estadounidenses del Vaticano, que es lo mismo, mientras que entre los cuadros 
del partido se dibujaba la posibilidad de una transición pacífica al socialismo 
en Italia, la reacción estaba preparando una conspiración para aislar a los 
comunistas y expulsarlos del gobierno, que fue lo que finalmente ocurrió. Pero 
la democracia popular no comienza con la participación de los comunistas en 
un gobierno democrático-burgués. Se inicia, en nuestra opinión, cuando la 
clase obrera, en alianza con las otras masas trabajadoras y encabezada por el 
partido comunista, toma posesión de al menos, de las principales posiciones 
del poder estatal, que garantizan su hegemonía y la liquidación gradual de la 
influencia del capitalismo en las otras posiciones al mando del poder del 
Estado. ¿Podemos decir que los partidos comunistas de Italia y Francia habían 
tomado posesión de esos puestos de mando? Por supuesto que no. Por lo tanto, 
como yo lo veo, nuestros camaradas italianos estaban corriendo por delante 
de los acontecimientos en sus teorías sobre la democracia popular en Italia y 
por lo tanto desarmaron a las masas populares en vez de movilizarlas para 
que en medio de la presión de las masas, tomara posesión de los principales 
puestos de mando de los cuales la burguesía no pudiera a partir de entonces 
desalojarlos». (Edvard Kardelj; Informe en la I° Conferencia de la 
Kominform, 26 de septiembre de 1947) 


Denunció que el Partido Comunista Italiano fue uno de los que promocionaron 
eslóganes nacionalistas donde no solo contenían lemas que igualaba a la Unión 
Soviética con los países capitalistas imperialistas, sino que además se olvidaba 
del papel libertador de la Unión Soviética en la lucha contra el fascismo en los 
países donde se intentaba hablar precisamente de libertad y soberanía nacional: 
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«Otro eslogan que muy a menudo es usado erróneamente y se expone es el 
eslogan de la llamada «política nacional» del Partido Comunista Italiano. Por 
supuesto no hay partido que tenga mejor derecho que el partido comunista a 
llamarse a sí mismo partido nacional. Sin embargo, algunos comunistas 
pasaron de la «política nacional» al nacionalismo burgués, o a una especie de 
provincianismo, aislándose dentro de las fronteras de su propio país y no 
comprendiendo las conexiones entre el desarrollo político nacional con el 
externo. Fue sobre esa base que nació la concepción de «Ni Londres, ni 
Washington, ni Moscú, sino nuestra propia capital», que se repitió durante 
mucho tiempo en las publicaciones comunistas de varios países. Sin embargo 
todos sabemos que sin Moscú no habría progreso o libertad para la 
humanidad, que no hubiera habido independencia nacional real para los 
pueblos cuyos líderes comunistas presentaron tales consignas». (Edvard 
Kardelj; Informe en la I° Conferencia de la Kominform, 26 de septiembre de 


1947) 


En el caso italiano esta desviación nacionalista se traducía en el siguiente 
problema para sus mismos intereses: y es que bajo la excusa de «no romper la 
unidad del país» se daban directrices de frenar los avances cualitativos más 
importantes en el norte de Italia desarrollados en la lucha contra el fascismo 
como eran la creación del nuevo poder y del nuevo ejército. Esta excusa era 
pueril, pues los bolcheviques podrían haber comprado tal argumento de 
autocomplacencia para no lanzarse a la revolución con la excusa de que 
«existían zonas menos revolucionarias que aún creían en los mencheviques y 
eseristas, incluso en los zaristas, y que hacer la revolución era producir una 
división nacional», pero por suerte para el proletariado ruso los bolcheviques no 
eran charlatanes como los revisionistas italianos. ¿Y es que acaso los presuntos 
«marxista-leninistas italianos» imaginaban que a la hora de hacer su revolución 
idílica contaría con el apoyo completo de todo del país —inclusive para Togliatti 
a gran parte de la burguesía y la iglesia italiana como teorizaría abiertamente 
después—? ¿No es acaso la revolución la expresión máxima de la lucha de clases 
recrudecida hasta el punto de guerra civil -más o menos larga- que divide la 
nación entre explotados y explotadores, entre la disyuntiva de revolución o 
contrarrevolución? ¿Donde se ha visto históricamente una revolución que 
triunfe en todos los elementos explotados y explotadores y en todas las zonas el 
país? Eso solo cabe imaginar en la mente de un necio, ni eso, porque nadie 
imagina tal cosa, ya que esta teorización es una mera excusa cobarde que 
pretende no rebasar la legalidad burguesa y busca evitar crear el poder 
proletariado, su ejército y el establecimiento de su dictadura: 


«Uso especial se hizo en el Partido Comunista Italiano de la consigna de la 
defensa de la «unidad de la nación». Sabemos que el Norte de Italia es mucho 
más progresista en el desarrollo y espíritu de lucha de su movimiento obrero 
que el Sur. Los camaradas italianos se autoasignaron la tarea de frenar el 
desarrollo revolucionario del Norte de Italia para que el sur no se quedara 
rezagado, y que de este modo la «unidad nacional» de Italia no se debilitara. 
Tales errores oportunistas por parte del PCI se conectaron con los graves 
errores cometidos por los dirigentes del PCI durante la guerra. El PCI tuvo a 
partir de 1943, buenas condiciones para desarrollar la lucha armada contra 
los alemanes y a través de esta lucha armada, la creación de las grandes 
fuerzas armadas de la revolución. Pero los camaradas italianos fueron 
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incapaces de realizar esta conexión y explotar estas condiciones favorables, no 
lograron preparar una base y una fuerza armada que, después de la guerra, 
podría haber sido utilizada en una lucha por las posiciones decisivas en el 
poder del Estado. (...) Después de la guerra ellos perdieron también, debido a 
sus tácticas legalistas y concesiones a sus aliados de la coalición de partidos. 
Por último se dejaron desarmar, dejaron el poder que con más o menos 
precisión el PCI había sostenido, ellos mismos decidieron renunciar a sus 
firmes posiciones entre las masas del Norte de Italia por débiles posiciones en 
coaliciones políticas». (Edvard Kardelj; Informe en la I° Conferencia de la 
Kominform, 26 de septiembre de 1947) 


El delegado yugoslavo no entendía pues: la forma en que se desperdiciaron unas 
condiciones tan propicias para asegurar la hegemonía del partido comunista 
tras el fin de la ocupación alemana. En particular creía que los comunistas 
italianos habían disfrutado de mejores condiciones que las de los comunistas 
franceses y que el proletariado italiano demostró ser de hecho el más combativo 
de Europa Occidental: 


«Solo quiere hacer hincapié en que las condiciones en el Norte de Italia fueron 
tal vez, incluso mejor que las condiciones en que los camaradas franceses 
estuvieron luchando. Por lo cual, los camaradas italianos tenían en el Norte 
detrás de sí un proletario, que con su conciencia y espíritu de lucha fue 
seguramente el más importante de todos los países ocupados de Europa 
Occidental. En vista de ello, se concluye que los errores cometidos por el PCI 
durante la guerra fueron aún más graves que los cometidos por los camaradas 
franceses». (Edvard Kardelj; Informe en la I° Conferencia de la Kominform, 
26 de septiembre de 1947) 


La última crítica fue dirigida a cómo se trataba la Guerra Civil Griega que se 
extendería de 1946 a 1949, y se saldó con la derrota de las fuerzas comunistas y 
patriotas que luchaban contra el monarco-fascista y sus amos imperialistas 
tanto estadounidenses como británicos. Inicialmente Kardelj dice que a 
diferencia de lo que piensan los comunistas franceses e italianos, la burguesía 
francesa, italiana y por extensión la estadounidense no prefiere una «situación 
griega», a una «situación francesa o italiana» para enfrentar sus intereses ante 
una acometida comunista. Veamos: 


«Los dirigentes italianos muy a menudo dicen que no quieren que lo que 
llaman la «situación griega» se cree en su país. Dicen: los estadounidenses y la 
reacción internacional no quieren que hagamos lo que se hizo en Grecia, esto 
es, ellos nos quieren forzarnos a una «aventura», a tomar las armas, ellos 
quieren obtener de nosotros una «situación griega». Pero afirman estos 
camaradas que están equivocados en sus cálculos, porque ellos no quieren una 
«situación griega». En esto, en realidad, se encuentra la esencia de sus 
errores. En realidad ellos no entienden la llamada «situación griega», porque, 
en su propio país, están luchando principalmente sobre la base del 
parlamentarismo, mientras que en Grecia el Partido Comunista de Grecia está 
luchando armas en mano, a la cabeza del pueblo. En realidad tanto 
estadounidenses como reacción griega no quieren la «situación griega», ya 
que le ha provocado un enorme daño y amenaza su poder y todas las 
posiciones mantenidas por el imperialismo en Grecia. En consecuencia la 
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«situación griega» es en la actualidad una situación incomparablemente 
mejor que lo que prevalece en Francia o Italia. Mientras que las fuerzas 
democráticas griegas se resisten a la expansión de los imperialistas 
estadounidense incluso provocando contraofensivas contra las embestidas de 
la reacción, en Francia e Italia estas fuerzas comunistas están en retirada y no 
solo dejan ser expulsados sin ruido, como la burguesía dice del gobierno, sino 
que también permite que sus países se trasformen, sin ninguna resistencia 
efectiva de su parte, en vasallos y en bases contra el socialismo y la 
democracia». (Edvard Kardelj; Informe en la IP Conferencia de la Kominform, 
26 de septiembre de 1947) 


Después de esta crítica mordaz, se subrayó, que esta era la razón de la poca 
solidaridad de estos dos partidos y de otros con la causa griega, a diferencia de 
otros partidos que sí respondieron a su deber internacionalista proletario: 


«A partir de este hecho sigue otro, a saber, de que los partidos al analizar la 
«situación griega» de esta manera dan un apoyo escaso a la lucha por la 
libertad en Grecia. El hecho de que ciertos partidos comunistas subestimen la 
lucha que se libra por el Ejército Democrático Griego, hace que miren a esta 
lucha como un mal trabajo, como una lucha que será aplastada rápidamente, 
mientras que por otro lado, sobrestiman la importancia de las maniobras 
parlamentaristas en sus propios países, dando como resultado apoyo 
insuficiente para el pueblo griego. Yugoslavia, Bulgaria, y Albania, y a través 
de ellos también la Unión Soviética, están en este preciso recibiendo los 
ataques rabiosos de los intervencionistas imperialistas y esclavizadores de 
Grecia. Es cierto que estos países han entendido su deber internacionalista 
hacia el pueblo griego. Pero, ¿hemos hecho de la cuestión griega una cuestión 
para toda la humanidad progresista, en el sentido de que los partidos 
comunistas de todos los países han movilizado las más amplias masas para 
defender la democracia griega y la independencia del pueblo griego? ¿Hemos 
creado un obstáculo moral-político suficientemente poderoso hacia la 
intervención de Estados Unidos? No, no hemos hecho esto, ya que, en nuestra 
opinión, no todas los partidos se han dado cuenta de lo inmensamente 
importante que es la lucha del pueblo griego, debido a que estos partidos a 
menudo no creen que la victoria para el pueblo griego sea posible, porque ellos 
sobreestiman la fuerza del enemigo». (Edvard Kardelj; Informe en la I° 
Conferencia de la Kominform, 26 de septiembre de 1947) 


Curiosamente los delegados yugoslavos no tenían mucha autoridad para echar 
bronca a los franceses e italianos sobre la cuestión griega, ellos mismos también 
traicionarían en varias ocasiones la causa del pueblo griego durante la Segunda 
Guerra Mundial: 


«El movimiento democrático-popular de nuestro país no tiene, desde el 
momento de la primera ocupación, ni ha conocido un enemigo tan astuto y 
repugnante como la camarilla de Tito. El chovinismo Gran Serbio de los 
titoistas en relación con el movimiento de resistencia en Grecia se puso de 
manifiesto ya en 1943, cuando la dirección del Partido Comunista de 
Yugoslavia declaró que el pueblo de la Macedonia Egea —macedonios en tierra 
griega— sólo podían ganar su liberación en el marco de Yugoslavia. (...) En 
diciembre de 1944 Tito, que soñaba con arrebatar Salónica de la Grecia 
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democrático-popular, no hizo nada para ayudarnos a luchar contra los 
británicos, a pesar de todas sus declaraciones pomposas anteriores. En todo 
caso, lo que sí hizo fue intensificar su campaña de calumnias contra el Partido 
Comunista de Grecia, especialmente en la Macedonia Egea. (...) Tito organizó 
la emigración masiva de los macedonios a Yugoslavia privando así a la 
Macedonia Egea de su población macedonia. Por cierto, los griegos monarco- 
fascistas han estado tratando de hacer lo mismo desde hace muchos afios, con 
la esperanza de cambiar la composición étnica de la Macedonia Egea. Por otra 
parte, los titoistas están tratando de reclutar a agentes de estos refugiados 
que, después de la formación necesaria se envían a Grecia para operar contra 
el Partido Comunista de Grecia, el Frente de Liberación Nacional y el 
movimiento revolucionario de nuestro pueblo». (Nikos Zachariadis; La 
puñalada de Tito en la espalda de la democracia popular griega, 1 de agosto, 
1949) 


Y de forma aún más descarada después: véase los artículos del líder del Partido 
Comunista de Grecia Nikos Zachariadis en los órganos escritos de la Kominform 
denunciando incluso la confraternización con los ejércitos monarca-fascistas 
griegos, además del cierre de fronteras a los comunistas y revolucionarios 
griegos tras la ruptura con la Kominform y sus partidos comunistas: 


«En su comunicado del 6 de julio 1949 el Cuartel General del Ejército 
Democrático afirmó que el 5 de julio 1949 tropas monarco-fascistas utilizaron 
el territorio yugoslavo con el fin de eludir las unidades del Ejército 
Democrático Griego (EDG) en la zona Kaimakchalan. El mismo día en que la 
agencia telegráfica «Free Greece», basándose en un documento oficial —el 
informe del teniente coronel Petropulos, Comandante del batallón 5160 de los 
monarco-fascistas, y del General Grigoropulos, Comandante del Tercer 
Cuerpo de Ejército—, informaba que el 4 de julio 1949, es decir, la víspera del 
día en que los monarco-fascistas cruzaron a territorio yugoslavo, se había 
celebrado una reunión de oficiales griegos-monarco-fascista y yugoslavos en 
el área de Popovolossi y Kaimakchalan. Esta reunión contó con la presencia de 
oficiales británicos y estadounidenses. La agencia yugoslava Tanjug no refutó 
este hecho, tampoco lo hizo el representante de la Oficina de Relaciones 
Exteriores británico, cuando se le preguntó acerca de esta reunión. Una vez 
más, tampoco Tito negó este hecho en su discurso en Pola —Istria—, el 10 de 
julio de 1949». (Nikos Zachariadis; La puñalada de Tito en la espalda de la 
democracia popular griega, 1 de agosto, 1949) 


La crítica del húngaro Mihály Farkas 


El delegado húngaro Mihály Farkas presentó su informe donde analizaba el 
informe de Andréi Zhdánov y también tuvo ciertos «recados» para los delegados 
franceses e italianos. 


Farkas señalaba que si bien en países como Hungría no existía por parte de los 
partidos agentes del imperialismo estadounidense una propaganda tan abierta 
hacia los beneficios de su apoyo económico, diplomático, militar o cultural como 
en Francia, sí existían una serie de teorizaciones camufladas bajo el manto de la 
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«neutralidad» o de mantener «relaciones normales» con los dos bloques — 
capitalista y socialista, imperialista y antiimperialista— que en el fondo tenían el 
objetivo de intentar engañar con inocentes palabras y que Hungría se enredarse 
en relaciones nocivas con el imperialismo estadounidense permitiendo sus 
bases militares, el saqueo de sus monopolios y contraer deudas con el mismo; 
teorización que por otro lado buscaba ser exportada incluso a países capitalistas 
en donde la posición del imperialismo estuviera en dificultades o debilitada: 


«En los países de democracia popular los agentes estadounidenses no actúan 
abiertamente como en Francia, donde ellos abiertamente proclaman las 
ventajas del dólar. En los países democráticos del Este de Europa los 
dirigentes a lo Blum no proclaman las ventajas del dólar, sino que en vez de 
eso, proclaman las ventajas del «puente», que ellos dicen, debe construirse 
entre el Este y el llamado Oeste. Esta teoría del «puente», significaba que el 
conflicto entre libertad e imperialismo es reducido a una mera cuestión 
geográfica. Ello crea la ilusión de que hay una tercera posibilidad entre la 
libertad y el imperialismo. Esta teoría del «puente» objetivamente niega la 
solidaridad entre los países democráticos amenazados por el imperialismo 
agresor y brinda su apoyo a los imperialistas anglo-estadounidenses. Esta 
teoría del «puente» es extensamente celebrada entre los socialdemócratas 
quienes cooperan con nosotros, y los restos de ella pueden ser asentados en las 
filas de nuestro partido comunista. Esta teoría aún no ha sido destruida 
ideológicamente. La exposición de esta teoría es una seria tarea, con la teoría 
del «puente» se conduce a una falsa concepción de la independencia nacional. 
¿Qué significa tender un «puente» entre el Este y el Oeste, entre los países 
democráticamente libres y socialistas y los países imperialistas? Este «puente» 
que pretende significar la independencia de los pueblos libres, expresa una 
neutralidad entre la libertad y el imperialismo. En conexión con el Camarada 
Zhdánov, él está en lo correcto cuando critica a aquellos comunistas que 
mantienen su independencia en esta fórmula incluso desde Moscú». (Mihály 
Farkas; Discurso en la I° Conferencia de la Kominform, 26 de septiembre de 


1947) 


Esta exposición en realidad se puede tomar como una crítica indirecta a los 
delegados franceses e italianos, pues la realidad misma muestra que en los 
países donde los partidos comunistas habían hecho sus deberes el imperialismo 
debe de ser más astuto si quiere ganar terreno, mientras que en países donde los 
partidos comunistas se habían dormido en los laureles tienen el terreno libre 
para hacer apología abierta de su dominación. La teoría del «puente» que aquí 
desmonta Farkas tan fabulosamente no era sino una teorización imperialista 
pionera de lo que sería años después la «tercera vía» y la teoría de los países 
«no alineados» que tanto publicitaron los revisionistas yugoslavos a partir de 
los 50, y que casi todo revisionismo de mayor o menor importancia utilizó para 
sus fines —bien ocultar la explotación sobre otros pueblos o bien ocultar la 
dependencia político-económica de otra potencia imperialista— con la diferencia 
que aquí se aludía a argumentos humanistas y geográficos de unir dos partes del 
mundo divididos por regímenes diferentes, pero se mantenía la carencia del 
análisis de clase del carácter de unos y otros regímenes. 


Comentando ahora de modo directo los acontecimientos franceses, el húngaro 
Mihály Farkas dio el punto de vista de los comunistas húngaros de cómo se 
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produjo la crisis de gobierno francesa y las dudas que les asaltaban respecto a la 
posición del Partido Comunista Francés (PCF): 


«Unas palabras sobre la cuestión francesa. El Camarada Duclos dibujó para 
nosotros una imagen impactante en Budapest supimos que los comunistas 
franceses habían sido removidos del gobierno bajo las órdenes de los Estados 
Unidos. En nuestro órgano central inmediatamente intentamos explicar este 
evento. ¿Lo sabían los comunistas franceses? ¿Y si lo sabían por qué no se lo 
decían a la gente? ¿Fue a razón de no destruir las ilusiones pequeño 
burguesas, lo que haría que precisamente se adaptaran las ideas pequeño 
burguesas que esperaban la ayuda de los Estados Unidos? ¿Por qué el Partido 
Comunista Francés, incluso antes de la crisis de gobierno, no expuso y movilizó 
a las masas contra el imperialismo estadounidense? Si hubiera hecho esto, si 
hubiera expuesto a los socialistas, la confusión y diferenciación, hubiera sido la 
que hubiera alcanzado al enemigo. Los comunistas probablemente, en ese 
caso, hubieran encontrado aliados quienes actuarían contra la injerencia de 
los Estados Unidos. El propio Camarada Duclos admitió que en Francia 
incluso existen industriales que se oponen al imperialismo estadounidense. La 
exposición de los agentes enemigos, que luchan como mercenarios del 
imperialismo estadounidense no hubiera aislado al partido. Es precisamente 
ahora que el PCF se encuentra aislado, cuando, por miedo al aislamiento, ha 
hecho concesiones al enemigo. No sabemos si Ramadier se hubiera atrevido a 
expulsar a los comunistas del gobierno si ellos audazmente hubieran dicho la 
verdad y se hubieran estado con el pueblo. Pero si a pesar de esto, las cosas 
hubieran llegado al punto de la eliminación de los comunistas del gobierno, la 
situación entonces hubiera sido muy diferente, las masas hubieran podido ver 
a los comunistas como defensores de la independencia francesa, y a los que les 
estaban expulsando desde el gobierno como traidores al pueblo». (Mihály 
Farkas; Discurso en la I° Conferencia de la Kominform, 26 de septiembre de 


1947) 
Y añadía: 


«Espero que el Partido Comunista Francés pueda ver cuáles son estos errores, 
y que bajo la dirección de los camaradas Thorez y Duclos puedan ser 
corregidos». (Mihály Farkas; Discurso en la I° Conferencia de la Kominform, 
26 de septiembre de 1947) 


Mihály Farkas cambió de tema y puso sobre la mesa de su tribuna la cuestión 
italiana de nuevo. Él creía que no podía pasar de dar su discurso sin refutar a 
Luigi Longo ciertas cuestiones de su intervención. Aquí comento algo muy 
interesante: el húngaro criticaba la visión de los italianos de que si un partido 
burgués tenía la mayoría en un parlamento no era ético ni posible actuar en su 
contra, y demostró argumentalmente como con las masas como la propia 
reciente experiencia húngara demostraba, esta mayoría parlamentaria no era 
obstáculo insalvable, que se podía actuar e incluso revertir si el partido 
comunista trabajaba bien: 


«Unas palabras acerca de Italia. El Camarada Longo habló sobre la coalición 
de De Gasperi y lo justificó por el hecho de que sin los demócrata-cristianos no 
se podría haber logrado una mayoría en el parlamento. Espero que el 
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Camarada Longo no se ofenda si digo que esto es cretinismo parlamentario. 
Una mayoría parlamentaria es presentada aquí como algo sagrado, que no 
debe ser tocado. dEs realmente posible con la ayuda de las masas contraponer 
a una mayoría parlamentaria? Me temo que el Partido Comunista Italiano ha 
sido hipnotizado por la «grandeza» cuantitativa del Partido Demócrata 
Cristiano. En Hungría también nosotros nos enfrentamos a un «coloso» de 
igual calado, en la forma del Partido de los Pequeños Propietarios, con su 57% 
de mayoría parlamentaria. Pero esa grandeza no nos hipnotizó y rompimos 
ese «coloso». El Camarada Zhdánov tiene razón; no debemos sobreestimar la 
fuerza del enemigo y subestimar la nuestra. El miedo al aislamiento significa 
falta de confianza en nuestra propias fuerzas». (Mihály Farkas; Discurso en la 
I° Conferencia de la Kominform, 26 de septiembre de 1947) 


Como dice Farkas uno de los propósitos del informe de Andréi Zhdánov era 
combatir la falta de confianza, la infravaloración de las masas, y en resumen el 
derrotismo que partidos como el francés derrochaban a raudales; ya vimos 
anteriormente una cita donde el soviético decía que tanto franceses como 
italianos «a través de la sobrestimación de las fuerzas de las reacción, cayeron 
víctimas de la intimidación y el chantaje imperialista». Esto era algo que 
quiérase o no, con su actitud y resultados, contagiaban al resto de partidos y 
clases de otros países, hablamos tanto de las explotadas como de las 
explotadoras: 


«El peligro principal que enfrenta la clase obrera en la actual coyuntura es la 
subestimación de sus propias fuerzas y la sobreestimación de las fuerzas del 
enemigo. Así como en el pasado la política de Múnich dio manos libres a los 
agresores nazis, hoy, las concesiones a la nueva política de Estados Unidos y el 
campo imperialista pueden envalentonar a sus inspiradores hasta hacerlos 
más insolentes y agresivos». (Andréi Zhdánov; Sobre la situación 
internacional; Informe en la I° Conferencia de la Kominform, 22 de 
septiembre de 1947) 


Mihály Farkas brillantemente expuso la diferencia entre el trato que daría el 
Partido Comunista Francés y el dado por el Partido Comunista Húngaro sobre la 
cuestión de los créditos ofrecidos por el imperialismo estadounidense. Aquí se 
vio no solo como los comunistas húngaros eran consciente del componente 
esclavizador de los créditos, sino que entendieron y explicaron a su pueblo 
trabajador que esta ayuda estaba condicionada a exigencias económico-políticas 
como no podía ser de otra forma, y como se demostraría cuando los 
imperialistas retiraron tal oferta al gobierno de coalición encabezado por los 
comunistas cuando sus agentes en las filas de los partidos derechistas y sus 
planes conspirativos fueron descubiertos y juzgados: 


«La defensa contra la agresión imperialista debe basarse en una coordinación 
internacional de los partidos comunistas. Pero esta política es y debe ser 
presentada al mismo tiempo como una política nacional y explicada como tal a 
nuestro pueblo. Aquí hay que decir algo sobre la experiencia del Partido 
Comunista Húngaro. Nuestra reacción trató de usar el mismo «argumento» 
que en Francia. La reacción aseguró que aceptar la ayuda financiera de los 
Estados Unidos se ajustada a los intereses nacionales del país y que los 
comunistas no estaban defendiendo tales intereses al oponerse a tal ayuda. 
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Respondimos: un pueblo libre no vende su independencia por diez o por cien 
millones de dólares. Cuando, después los conspiradores fueron arrestados, 
después de la eliminación de Nagy Ferenc, los Estados Unidos retiraron los 
créditos, explicamos a la gente, véase: los Estados Unidos dan créditos no a 
los húngaros, sino a sus enemigos, los que quieren quitar la tierra a los 
campesinos por ejemplo. La gente nos entendió, no solo los obreros sino 
también los campesinos». (Mihály Farkas; Discurso en la I” Conferencia de la 
Rominform, 26 de septiembre de 1947) 


Otra gran aporte de Farkas en su breve intervención fue la crítica que realizó a 
lo que los revisionistas llamarían la «vía específica»: 


«El otro peligro que se creó: el peligro de basarnos exclusivamente en nuestras 
especificidades nacionales y subestimar las características comunes y las 
experiencias comunes de diferentes países. A pesar de todo no es posible 
solucionar las cuestiones de un sólo país sin usar la experiencia de otros 
países. Estos resultados serían la limitación nacional. La limitación nacional y 
el oportunismo son gemelos». (Mihály Farkas; Discurso en la IC Conferencia 
de la Kominform, 26 de septiembre de 1947) 


Estas palabras, serían un anticipo de la guerra que los marxista-leninistas 
abrirían definitivamente contra las teorizaciones nacionalistas de los 
revisionistas como: Władysław Gomułka, Imre Nagy o Mao Zedong; y de hecho 
este tema sería ampliamente discutido en la II” Conferencia de la Kominform de 
1948 por la análoga posición del titoismo. Stalin mismo en un encuentro entre 
delegaciones del partido soviético y chino acabó advirtiendo a Mao Zedong de 
las consecuencias de no apartarse de su visión revisionista del «marxismo 
nacional» y «socialismo chino»: 


«Usted habla de «chinificación del socialismo». No existe de esa naturaleza. 
No existe el socialismo inglés, francés, alemán, italiano, ruso, como no existe el 
socialismo chino. Otra cosa es, que en la construcción del socialismo, es 
necesario tener en cuenta las características específicas de un determinado 
país. El socialismo es una ciencia, y necesariamente tiene como toda ciencia, 
ciertas leyes generales, y uno solo necesita ignorar tales leyes para que la 
construcción del socialismo esté destinada al fracaso. (...) Si usted entiende 
todo esto con la construcción del socialismo en China la cosa irá bien. Si usted 
no lo entiende va a hacer mucho daño al movimiento comunista internacional. 
Por lo que yo sé, en el Partido Comunista de China hay una capa delgada de 
proletarios y los sentimientos nacionalistas son muy fuertes y si no llevan a 
cabo estas políticas de clase genuinamente marxista-leninistas y no llevan a 
cabo la lucha contra el nacionalismo burgués, los nacionalistas los 
estrangularan. Entonces no solo se dará por terminada la construcción 
socialista, sino que China puede que se convierta en un peligroso juguete en 
manos de los imperialistas estadounidenses». (lósif Vissariónovich 
Dzhugashvili, Stalin; Obras Completas, Tomo 18, Anotaciones en la obra «De 
la conversación con la delegación del Comité Central del PCCh en Moscú el 11 
de julio 1949», conversación entre Stalin y Mao Zedong, 1949) 


Precisamente los que alguna vez hablaron sobre el «socialismo polaco», el 
«socialismo húngaro», el «socialismo chino» y fueron reprendidos por los 
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marxista-leninistas; a la muerte de lósif de Stalin en marzo de 1953 volvieron 
poco a poco a retomar públicamente estas teorizaciones sabiendo que con la 
usurpación de los jruschovistas de la mayoría de partidos no existía peligro de 
ser denunciados otra vez por sus desviaciones teóricas. 


La crítica del búlgaro Vladimir Poptomov 


El siguiente en comentar el informe de Zhdánov sobre la situación internacional 
fue Vladimir Poptomov en calidad de delegado representante del partido de 
Bulgaria. Su crítica a diferencia de otros, no se centró demasiado en la cuestión 
francesa e italiana —que en el caso de algunos delegados a la hora de comentar el 
informe del soviético ocupaba casi todo el tiempo— pero sí le dedico unas 
palabras. Él volvió a señalar la necesidad de implantar una solidaridad militante 
con la causa de los comunistas y patriotas griegos que luchaban contra el 
monarco-fascismo, dando pie a que no todos los partidos, como el francés o 
italiano, cumplían con tal deber. Se identificaba que el poder monarca-fascista 
sería una fuente de provocación y de posible guerra que amenazaría la paz en los 
Balcanes, Europa y el mundo: 


«Consideramos que la zona donde están los monarco-fascistas griegos y los 
reaccionarios turcos como una área particularmente peligrosa. A partir de ahí 
pueden comenzar todo tipo de provocaciones y sorpresas inspiradas por los 
imperialismos anglo-sajones y sus agentes. La Grecia esclavizada por los 
anglo-estadounidenses, es uno de los focos más peligrosos y graves que 
podrían violar la paz en los Balcanes y Europa. Este hecho nos atañe graves 
responsabilidades a nosotros, los partidos comunistas. Debemos rendir en 
todos los aspectos una ayuda moral y política para la lucha por la libertad que 
está librando el heroico pueblo griego. En nuestra propaganda debemos 
exponer el papel reaccionario de los esclavizadores estadounidenses en este 
país amante de la libertad y exponer sus esfuerzos para convertir a Grecia en 
una base para nuevas agresiones». (Vladimir Poptomov; Informe en la I° 
Conferencia de la Kominform, 26 de septiembre de 1947) 


Esta cita vuelve a desmontar una vez más las calumnias de la historiografía 
imperialista-revisionista que siempre recalcan que «en la Kominform debido a 
la influencia de Stalin» y «su cobardía ante los imperialistas» o la calumnia 
alternativa: debido «al reparto de zonas de influencia con los países 
capitalistas», su intención era siempre «intentar apagar la lucha de los 
guerrilleros griegos negándoles incluso interés y apoyo en los medios de 
comunicación comunistas». Algo bastante absurdo pues solo tendríamos que 
leer las opiniones del Secretario General del Partido Comunista Griego Nikos 
Zachariadis sobre la Guerra Civil Griega, donde siempre mantuvo, inclusive 
después de la muerte de lósif Stalin, que tanto la Unión Soviética como las 
democracias populares mantuvieron una postura internacionalista en la lucha 
del pueblo griego. Pero aún así, esta frase de Poptomov es una muestra más del 
internacionalismo y apoyo de todos los partidos de la Kominform a la cuestión 
griega, y otra prueba más de su compromiso. 
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El segundo dardo de Poptomov en forma de crítica hacia los delegados franceses 
e italianos fue dirigido a la cuestión de la eliminación de la quinta columna del 
imperialismo en estos países tras la Segunda Guerra Mundial, no solo para la 
construcción del socialismo, sino también previamente para mantener al país 
fuera de la órbita del imperialismo estadounidense, para que no cayera en el 
neocolonialismo. Además añadía una realidad inobjetable: en los países de 
democracia popular la destrucción de los grupos, partidos y figuras notables de 
esta quinta columna de 1944 hasta 1947, no significaba que no hubiera más 
quintacolumnas operando, ni que el imperialismo lanzara más en el futuro: 


«Del informe del Camarada Zhdánov se deduce también que no se puede 
defender la independencia nacional a menos que combatamos decididamente a 
los agentes internos del imperialismo, a su quinta columna. En nuestro país 
hemos destruido la principal agencia del imperialismo anglo-sajón, la 
oposición representada por Nikola Petkov. Esto no significa, por supuesto, que 
ya hayamos acabado con la quinta columna en Bulgaria. No debemos bajar la 
vigilancia, debemos intensificarla». (Vladimir Poptomov; Informe en la I° 
Conferencia de la Kominform, 26 de septiembre de 1947) 


La crítica del polaco Władysław Gomułka 


Władysław Gomułka al analizar el informe de Zhdánov quiso señalar lo que él 
consideraba algunos errores oportunistas de los franceses e italianos. 


El polaco diría que no entendía las tácticas de que daban uso los partidos 
comunistas de Francia e Italia que se quedaban ancladas en el mero 
parlamentarismo: 


«Los partidos comunistas de los países capitalistas se enfrentan a la tarea de 
ganar el poder o a participar en el gobierno. Bajo las condiciones actuales sus 
tácticas apuntan a las elecciones parlamentarias. Pero la lucha por la 
participación en el gobierno de un país no puede consistir en simplemente en la 
lucha electoral. Para que esta lucha sea eficaz, debe estar vinculada con la 
poderosa presión de las masas, un movimiento huelguístico de carácter 
político». (Wladystaw Gomułka; Informe en la I° Conferencia de la 
Kominform, 26 de septiembre de 1947) 


Esta crítica al parlamentarismo o el economicismo de los franceses e italianos, 
es la misma que ya hemos presenciado con las críticas de otros delegados. 


La crítica también tocó el tema de que los franceses e italianos no comprendían 
bien cuando algunos dirigentes de los partidos comunistas en el poder hablaban 
de «camino pacífico al socialismo», y que este lema difícilmente podía ser dicho 
con credibilidad por los partidos comunistas que no estaban en el poder: 


«Nos parece que los camaradas franceses e italianos han oído a menudo 
hablar del camino pacífico al socialismo de boca de los representantes de los 
partidos comunistas de los países de democracia popular, y parece que han 
sido hasta cierto punto hipnotizados por esta vía pacífica. A este respecto hay 
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que destacar, en primer lugar, que la vía pacífica en los países socialistas es un 
camino de agudo e incluso sangriento conflicto con el enemigo de clase, y 
segundo, que se puede hablar de camino pacífico solo cuando el partido ya 
tiene una fuerte posición en el gobierno y en la maquinaria del Estado». 
(Władysław Gomulka; Informe en la I° Conferencia de la Kominform, 26 de 
septiembre de 1947) 


Como hemos dicho anteriormente, tribulaciones sobre el «camino pacífico» 
daba lugar a varias interpretaciones, incluyendo a esta «aclaración» de 
Gomułka. ¿El camino pacífico al socialismo del país era asegurado con la toma 
de poder y la construcción de la nueva maquinaria estatal por el partido 
comunista? ¿O acaso se pensaba pero no se decía que a pesar de la toma de 
poder seguía existiendo el riesgo a más choques de clases como decía la teoría y 
demostraba la práctica marxista-leninista-stalinista y la propia experiencia 
soviética? ¿Entonces para qué se introducía el término «camino pacífico» si 
como dice el polaco no se descartaba la agudización de la lucha de clases e 
incluso el derramamiento de sangre? Este tipo de ambigiúedades, confusiones y 
contradicciones era con la que jugaba en exceso Gomulka, y precisamente 
cuando no pudo disimularla sería una de las razones de su caída en desgracia en 
1948, cuando ante la tesitura de una agudización de la lucha de clases en 
Polonia sus medias tintas sonaban claramente oportunistas, además de que se 
solidarizaría con la causa del revisionismo yugoslavo y rechazó las tesis de la 
Kominform de la II” Conferencia de 1948. De todos modos estas vacilaciones 
fueron corregidas en los partidos comunistas en el poder donde se conocieron 
tales teorizaciones, y se demostró que lo mejor que se podría haber hecho es 
eliminar el término camino pacífico para no crear estériles debates teóricos que 
fueran aprovechados por oportunistas para establecer sus neoteorizaciones 
reformistas. 


Alejándonos un poco del tema, Władysław Gomułka era un delegado que 
tampoco tenía mucha autoridad para críticas los errores derechistas de los 
franceses e italianos. Él era el clásico ejemplo de dirigente que no superó nunca 
los vestigios nacionalistas y socialdemócratas en su ideología política, razón por 
la que cuando se destapó más abiertamente tuvo que ser apartado de la 
dirección del partido. En el caso concreto de Polonia las tendencias como el 
gomutkismo suponían el azuzar o permitir el nacionalismo reforzando el frente 
antisoviético, la iglesia católica, y el reformismo. Esto se traducía en que los 
marxista-leninistas polacos del Partido Obrero Unificado Polaco (POUP) 
tuvieron que tener mucha paciencia en refutar los mitos nacionalistas 
anticomunistas y el viejo odio antisoviético, combatir el idealismo religioso y 
cuidar la formación ideológica de los trabajadores provenientes del ala izquierda 
del partido socialista polaco que se unificó con el partido comunista aceptando 
las normas marxista-leninistas. En todos estos casos la educación ideológica era 
fundamental y no se podía realizar sin superar las deficiencias en la formación 
ideológica y sin apartar sin piedad a elementos que no daban la talla e incluso 
que jugaban con el destino del país como Gomułka: 


«En Polonia el Partido Obrero Polaco ha sido capaz en los últimos siete años, y 
especialmente después de la liberación del Ejército Soviético de superar las 
debilidades ideológicas, políticas y organizativas de sus predecesores en el 
movimiento obrero polaco, y al frente de la liberación nacional de Polonia, en 
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alianza con la Unión Soviética, y la liberación social del pueblo trabajador, 
convertirse en el partido líder de la clase obrera polaca, en la fuerza principal 
de todo el pueblo. (...) Sería un error sin embargo, creer que se podría en pocos 
afios liquidar el nacionalismo polaco, formado en el curso de muchas décadas 
y que había sido mantenido caliente por el odio de clase de los terratenientes y 
burgueses polacos contra la Unión Soviética y en favor de los servicios de 
inteligencia imperialistas. La influencia de los sentimientos nacionalistas 
pequefio burgueses es fuerte en el Partido Socialista Polaco (PSP), pero 
también ha penetrado en el Partido Obrero Polaco (POP). Entre algunos 
camaradas esta influencia se entrelaza con la teoría del crecimiento «pacífico» 
de los elementos capitalistas en el socialismo, fallando en comprender las 
formas concretas en que se agudiza la lucha de clases y las diversas formas de 
penetración de las influencias imperialistas y los propios preparativos para la 
intervención imperialista. No podemos cerrar los ojos al hecho de que la 
unificación con el PSP, que aún está insuficientemente consolidado 
ideológicamente, pues una parte considerable de sus miembros permanecen 
bajo la influencia del nacionalismo y el reformismo, y si esto no queda 
superado, creará un grave peligro de oportunismo derechista y naturaleza 
nacionalista. La unificación de los partidos dará los resultados positivos 
deseados, en el sentido de fortalecer la actividad de la clase obrera en el 
camino al socialismo y su papel de liderazgo en el Estado democrático- 
popular, a condición de que el nuevo partido unificado se endurezca lo 
suficiente ideológicamente y que durante el proceso de unificación se lleve a 
cabo una lucha intensificada contra las supervivencias del nacionalismo y el 
oportunismo en el PSP. Solo entonces el socialdemocratismo podrá ser 
erradicado en Polonia, esto no se logra mecánicamente, sino a través de la 
creación de las condiciones necesarias para que sea totalmente eliminado y 
desarraigado, ideológicamente, políticamente y organizativamente. (...) 
Pensamos que la condición más importante en la actualidad para la 
consolidación de la democracia popular y la salvaguardia de las influencias 
hostiles es elevar el nivel ideológico del partido sobre la base del marxismo- 
leninismo y combatir todas las manifestaciones de nacionalismo y 
oportunismo». (Jakub Berman; Informe en la II”? Conferencia de la 
Kominform, 21 de junio de 1948) 


¿Por qué se descubren las debilidades teóricas de Władysław Gomułka y otros 
revisionistas en la etapa concreta de paso a la etapa socialista, a la etapa de la 
construcción económica del socialismo y la eliminación por tanto de las clases 
explotadoras como tales? Por la sencilla razón de que a los oportunistas y 
vacilantes les es mucho más fácil camuflar su pelaje revisionista, o su debilidad 
teórica, en periodos «defensivos» como puede ser la lucha antiimperialista o la 
lucha antifascista, es decir, cuando las tareas del partido comunista son más 
generales y generalmente «más sencillas», en las que además se necesita de la 
alianza con amplias capas de la población y sus organizaciones; ese camuflaje 
les resulta imposible cuando el partido está a la «ofensiva» como puede ser en la 
toma de poder y sobre todo en la construcción económica del socialismo, 
cuando las tareas se tornan más complejas y es necesario tener los 
conocimientos teóricos concretos que rigen la praxis, cuando ciertas capas de la 
población y sus organizaciones antes aliadas ahora vacilan o se niegan a 
avanzar. Por ello, muchos de los revisionistas históricos han podido pasar 
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desapercibidos durante ciertas etapas «defensivas», destapándose poco después 
en las ofensivas». ¿Cuál era el caso concreto de Władysław Gomułka? 


«¿Cuál es la explicación plausible para el hecho de que estos errores se hicieron 
evidentes desde hace muy poco? Mientras que nuestro partido estaba luchando 
contra las fuerzas fascistas reaccionarias que trataban con frecuencia 
restaurar el gobierno terrateniente capitalista de forma violenta y directa, el 
oportunismo ideológico del pensamiento del camarada Gomutka obviamente 
no era evidente. Durante ese período, sin duda, el camarada Gomułka prestó 
un gran servicio al partido. Sin embargo, a medida que fueron aplastadas las 
fuerzas esenciales de la reacción fascista, la democracia popular en Polonia 
entró en una nueva fase de desarrollo. Pero desde el momento en el que los 
capitalistas y los elementos especuladores sacaban provecho de las dificultades 
del período de posguerra y explotaban al campesinado pobre comenzando 
ellos a reforzarse, apareció una contradicción fundamental entre las fuerzas 
populares y profundamente democráticas, es decir entre los obreros y los 
campesinos trabajadores, de una parte, y las fuerzas capitalistas de las 
ciudades y de los campo, de la otra. La cuestión de la afilada lucha de clases 
contra los elementos capitalistas, especialmente en el campo, se hizo entonces 
el orden del día». (Bolestaw Bierut; Para lograr la completa eliminación de las 
desviaciones derechistas y nacionalistas, 1948) 


El discurso de clausura de Andréi Zhdánov 


En su informe de clausura sobre la discusión de su informe: «Sobre la situación 
internacional», el soviético Andréi Zhdánov quiso felicitar el gran nivel 
demostrado por los delegados a la hora de discutir tal cuestión apremiante para 
todos. 


«Camaradas, el intercambio de puntos de vista sobre el informe sobre la 
situación internacional ha procedido bajo un gran nivel, bajo principios de 
nivel, y mostrando una completa unanimidad de los partidos representantes 
en esta reunión, en la que las proposiciones del informe han sido compartidas 
por todos los participantes. En consecuencia no hay necesidad de un discurso 
de clausura de mi parte, y quiero simplemente realizar algunas observaciones 
sobre puntos concretos». (Andréi Zhdánov; Informe de clausura en la I° 
Conferencia de la Kominform, 27 de septiembre de 1947) 


Se subrayó la unanimidad de todos los partidos en cuanto a la línea de cada uno 
y sus reclamos, y que esperaba que las autocríticas de los delegados franceses e 
italianos se tradujeran en la práctica: 


«Creo que todos sentimos una profunda satisfacción cuando hemos oído las 
declaraciones de los camaradas franceses e italianos con respecto a la crítica a 
la que fueron sometidos en esta reunión respecto a la actividad de los partidos 
comunistas de Francia e Italia. Creo que expreso la opinión de todos los 
camaradas presentes aquí cuando digo que todos deseamos calurosamente 
que los propósitos de los franceses e italianos se traduzcan en la práctica. Creo 
que todos estamos de acuerdo que cuando hablamos de las tácticas del PCF y 
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del PCI, no hablamos de un asunto de pocas correcciones y cambios de énfasis, 
sino de cambios cualitativos en la política y tácticas, de una seria 
reorientación». (Andréi Zhdánov; Informe de clausura en la I° Conferencia de 
la Rominform, 27 de septiembre de 1947) 


Pero Andréi Zhdànov no se pudo dejar otra cuestión que creía que seguía sin 
resolverse, y diría que no entendía las excusas que daba Jacques Duclos sobre la 
definición del PCF de verse como un partido de gobierno: 


«No quiero volver a la crítica a la que los partidos comunistas de Francia e 
Italia fueron sometidos aquí, pero, tengo que dejar absolutamente claro que no 
estamos satisfechos con la explicación que el Camarada Duclos dio respecto a 
la definición del PCF como un partido de gobierno. Entre el deseo de ser un 
partido de gobierno y la real participación efectiva en un gobierno hay un 
gran trecho. El no apreciar esta diferencia puede conducir a los errores que 
están cometiendo. Sería mejor si el PCF llegara a declarar que no le une 
ninguna responsabilidad con el actual gobierno de Ramadier». (Andréi 
Zhdánov; Informe de clausura en la IC Conferencia de la Kominform, 27 de 
septiembre de 1947) 


Jacques Duclos interrumpió al soviético para aclarar: 


«Permíteme que le interrumpa. He pensando mucho sobre esta cuestión, y 
estoy profundamente convencido de que llevado por diversas sutilezas que 
impedían a los trabajadores entendernos, tomamos una posición incorrecta. 
Considero que debíamos haber adoptado inmediatamente la actitud de un 
grupo en la oposición». (Jacques Duclos; Respondiendo a Andréi Zhdánov en 
su discurso de clausura en la I° Conferencia de la Kominform, 27 de 
septiembre de 1947) 


Andréi Zhdánov vio como positiva esta rectificación: 


«Estoy completamente satisfecho con la declaración del Camarada Duclos. Es 
bastante obvio que en este mismo orden de errores por parte del PCF están 
también sus declaraciones acerca de no ser provocado en acciones 
aventureras, ya que poco conveniente revelar al enemigo la elección de una 
táctica y exponer la desgana en contemplar una u otra forma de lucha. Si uno 
le dice al enemigo que no está armado, el enemigo dirá: bien, todo será más 
fácil a la hora de tratar contigo. Te ganaré porque eres débil. La ley del 
conflicto dice que uno toma en consideración al otro solo si es un oponente a 
quién se cree fuerte». (Andréi Zhdánov; Informe de clausura en la 1? 
Conferencia de la Kominform, 27 de septiembre de 1947) 


El soviético aprovechó para dejar claro algunos conceptos como «demócrata» o 
de «izquierda» vistos desde el prisma marxista: 


«A este respecto me gustaría hacer hincapié en conceptos tales como 
«derechistas», «izquierdistas», «demócratas», «reaccionarios» no pueden ser 
absolutos para nosotros los marxistas. La verdad es relativa y concreta. Esto 
es cierto para todos los periodos y especialmente cierto para el presente 
periodo. No se puede hablar de un frente sin definir los puntos que este frente 
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pretende ejecutar, ¿qué partidos son reaccionarios y cuales son democráticos? 
Esto se aplica tanto más, en el actual punto de inflexión cuando se ha llevado a 
cabo una reorganización de fuerzas. Tomemos la cuestión de los de izquierda. 
Ya hemos demostrado durante la discusión que existen elementos de 
«izquierda» y de izquierda. Sabemos que hay elementos de izquierda que de 
verdad desean cooperar con la Unión Soviética, que desean luchar por la 
amistad con la Unión Soviética, y que luchan contra la nueva expansión 
imperialista y la defensa de la soberanía y la independencia de sus países. (...) 
Hemos asumido por razones formales que los socialistas siempre están a la 
derecha de nuestras posturas. Sin embargo, una situación concreta puede 
colocarlos en el flanco alejado de la reacción. Ese problema no es nuevo. 
Recordemos como después de la Primera Guerra Mundial Lenin dijo, en sus 
artículos sobre la cuestión nacional y colonial, que la lucha del Emir de 
Afganistán por la independencia de Afganistán era objetivamente una lucha 
más revolucionaria que la de los «demócratas» y «revolucionarios» como 
Renaduel y compañía que en cambio sostenían la victoria del imperialismo. 
(...) Si un socialista se oponen a la cooperación con la Unión Soviética, ataca a 
la Unión Soviética, apoya al imperialismo estadounidense, y está listo para 
vender la soberanía de su país, y no contribuye en nada al socialismo, 
entonces él es un enemigo que debemos procurarle fuego como a la 
burguesía». (Andréi Zhdánov; Informe de clausura en la I° Conferencia de la 
Kominform, 27 de septiembre de 1947) 


También aprovechó para criticar el mundo irreal en que vivía Luigi Longo y el 
Partido Comunista Italiano, donde se atrevían a plantear que partidos o 
fracciones de partidos podían tener sitio en un futuro, pero según ellos próximo 
gobierno encabezado por los comunistas, allí de nuevo Zhdánov salió al paso 
reclamando que no sólo era errado, sino que más errado era meter a partidos 
como a la Democracia Cristiana que no habían parado de atacar al Partido 
Comunista Italiano y de vender la soberanía italiana al imperialismo 
estadounidense. La forma con la que vuelve a expresarse Zhdánov con los 
delegados italianos muestra que usa la ironía como medio de expresar su 
enorme enojo: 


«Me gustaría hablar de las tres formas alternativas de resolución de las crisis 
de gobierno en Italia, que el camarada Longo menciona en su informe y que se 
menciona en la carta del Comité Central del PCI. Creo que el Comité Central no 
debe tener prisa para prometer a la Democracia Cristiana un lugar en el 
gobierno junto a los comunistas. Ellos no se merecen este tipo de avances. Mi 
opinión personal es que no hay necesidad de apresurarse en la definición de 
los partidos tendrán lugares en el gobierno hasta que el partido comunista 
haya logrado, por sus propias acciones crear una nueva correlación de fuerzas 
en el país. Cuando, en el fuego del trabajo amplio con las masas, nuevos 
aliados emerjan, y estén dispuestos a apoyar al Partido Comunista Italiano en 
su lucha por la independencia del país, la cuestión de qué partidos o secciones 
de los partidos necesitan tomar parte en el futuro gobierno estará más claro; 
«no vendamos la piel del oso, antes de cazarlo» (Risas). Yo pienso que los 
demócratas cristianos, no han mostrado precisamente un «entusiasmo 
particular» contra el Partido Comunista Italiano como para que entren en un 
gobierno, más bien deben recibir de él su crítica. A no ser que debamos actuar 
según el Evangelio, que llama a «bendecir a los que nos maldicen, a gustar a 
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los que nos odian, y a poner la otra mejilla cuando nos golpean», entonces sí, 
nosotros deberíamos otorgar un sitio a los «cristiano-comunistas», pero ellos 
desde luego no se lo han merecido». (Andréi Zhdánov; Informe de clausura en 
la I° Conferencia de la Kominform, 27 de septiembre de 1947) 


La cuestión de la publicación de los informes en la revista de la 
Rominform 


Tras los debates que hemos visto donde cada partido dio su opinión sobre el 
informe de Andréi Zhdánov llamado: «Sobre la situación internacional», se 
propuso una comisión para discutir cómo debía aparecer tal informe. En 
opinión del soviético había partes del informe que eran de igual calado que las 
conclusiones: 


«Aquí hay una dificultad. El informe en su conjunto contiene argumentos a 
favor de las conclusiones del mismo. Puede ser que esta dificultad pudiera 
superarse si de una forma u otra, le pudiéramos dar unos recortes adecuados. 
Si la presente reunión llegara a pensar que es posible publicar el informe en sí, 
entonces, me parece que podríamos realizar nuestra tarea completamente, ya 
que el informe y las conclusiones se corresponden, y las conclusiones solas sí 
que serían insuficientes». (Andréi Zhdánov; Intervención sobre la sesión de la 
comisión para preparar el proyecto de resolución sobre la situación 
internacional en la I” Conferencia de la Kominform, 27 de septiembre de 1947) 


El delegado francés, Étienne Fajon, parece que asustado, preguntó si el informe 
se publicaría entero llevando consigo la parte donde se criticaba al Partido 
Comunista Francés (PCF): 


«¿Todo el informe o extractos?». (Etienne Fajon; Intervención sobre la sesión 
de la comisión para preparar el proyecto de resolución sobre la situación 
internacional en la I” Conferencia de la Kominform, 27 de septiembre de 1947) 


A esto contestó Zhdánov: 


«Parece evidente para nosotros que algunos recortes deben hacerse». (Andréi 
Zhdánov; Intervención sobre la sesión de la comisión para preparar el 
proyecto de resolución sobre la situación internacional en la IP Conferencia de 
la Kominform, 27 de septiembre de 1947) 


Étienne Fajon destapó entonces la intención de su pregunta: 


«Traigo esta pregunta a la mesa no porque crea que una parte del informe sea 
más importante que la otra. Sino porque después de la discusión con el 
Camarada Duclos, ambos consideramos que no sería muy apropiado publicar 
la parte del informe en que nuestro partido es criticado. En cuanto a esta 
parte, podría ser publicado, pero no como parte del informe del Camarada 
Zhdánov o como una resolución de esta reunión, sino como una autocrítica de 
nuestro propio partido. Con esa reserva creo que el informe podría ser 
publicado». (Étienne Fajon; Intervención sobre la sesión de la comisión para 
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preparar el proyecto de resolución sobre la situación internacional en la I° 
Conferencia de la Rominform, 27 de septiembre de 1947) 


Zhdànov respondió que él no veía que se tuviera que meter las críticas del 
informe en la versión final para publicación, sobre todo si el informe se fuera a 
basar en sus conclusiones y no en la parte central del informe: 


«Evidentemente Camarada Fajon no me ha entendido. Yo he propuesto 
publicar solo las proposiciones individuales para el informe. En cuanto a las 
partes del informe que contienen críticas a los partidos, y en particular, las 
críticas al Partido Comunista Francés esa parte, teniendo en cuenta todo lo 
que aquí se ha dicho, se podría considerar como asunto interno. En cualquier 
caso, en las conclusiones que aceptáramos como base de la resolución, estos 
comentarios críticos no estarían incluidos». (Andréi Zhdánov; Intervención 
sobre la sesión de la comisión para preparar el proyecto de resolución sobre la 
situación internacional en la 1? Conferencia de la Rominform, 27 de 
septiembre de 1947) 


El delegado yugoslavo intervino para apoyar la postura de Étienne Fajon: 


«Yo también tenía la intención de decir esencialmente lo que ha dicho el 
Camarada Fajon, pero él se anticipó. El publicar los comentarios críticos sobre 
el trabajo de los camaradas franceses podría obstaculizar la actividad del 
Partido Comunista Francés». (Edvard Kardelj; Intervención sobre la sesión de 
la comisión para preparar el proyecto de resolución sobre la situación 
internacional en la I” Conferencia de la Kominform, 27 de septiembre de 1947) 


Andréi Zhdánov comentó que la publicación de su crítica a los partidos de 
Francia e Italia sin el resto de documentos: tanto de los delegados apoyándola, 
como de los delegados y franceses e italianos implicados respondiendo, era algo 
que daría una visión unilateral de la cuestión. Con sus palabras daba a entender 
o bien que se eliminaban o bien se publican con documentos de las dos partes 
implicadas: 


«La publicación de esa crítica sin documentos suplementarios sería, por 
supuesto, dar una idea unilateral de la cuestión». (Andréi Zhdánov; 
Intervención sobre la sesión de la comisión para preparar el proyecto de 
resolución sobre la situación internacional en la I° Conferencia de la 
Kominform, 27 de septiembre de 1947) 


Durante la conferencia se determinó cual sería los pasos a seguir en cuanto a 
publicación de los materiales que allí se habían expuesto. El delegado polaco 
Władysław Gomułka propuso que la revista de la Kominform «iPor una paz 
duradera, por una democracia popular!» sirviera como nexo de intercambio de 
información y cooperación entre los partidos. Esta revista tendría un consejo 
editorial nombrado por la Kominform y cada partido seleccionaría el material a 
aportar: revisado por cada Comité Central de cada partido: 


«La Kominform establecerá su órgano de prensa —uno cada dos semanas, y si 
es posible uno por semana—. Este órgano debe ser el instrumento de 
intercambio de experiencia y coordinación. El consejo editorial del órgano 
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será nombrado por la Rominform. En la selección de material para la revista 
se debe proceder un procedimiento mediante el cual el material esté 
relacionado con cada país en particular, y será aprobado por esos Comités 
Central del partido de ese país, el cual se publicará sin cambios, mientras que 
las cuestiones internacionales y las cuestiones particulares relativas a ella se 
realizaran por los editores de la revista, de conformidad con las instrucciones 
de la Kominform. El órgano se publicará en ruso y francés, y si es posible en 
otros idiomas». (Wladystaw Gomułka; Informe en la I° Conferencia de la 
Kominform, 27 de septiembre de 1947) 


En el caso del informe del delegado soviético Zhdánov sobre la crítica al Partido 
Comunista Francés y el Partido Comunista Italiano, como ya habíamos visto, al 
tener en su mano cada Comité Central de cada partido la posibilidad de 
modificar los discursos de sus delegados en la Conferencia, Fajon pidió a 
Zhdánov que eliminara de su informe tal crítica, y a cambio los franceses 
publicarían en sus informes una autocrítica: 


«Hablando de la revista y de su papel en lo que se refiere a la Kominform, 
Gomulka propuso durante la conferencia que sus primeros números 
publicaran los materiales de la conferencia siendo debidamente examinados 
por los respectivos Comités Centrales de cada partido. A cambio de obtener el 
compromiso de eliminar en la prensa las secciones del informe de Zhdánov que 
criticaban al partido francés, Fajon prometió que la crítica se añadiría en 
forma de autocrítica en el informe de Duclos que se publicaría en la prensa. 
Una vez regresaron a casa, los delegados informaron sobre los trabajos en la 
conferencia a los Comités Centrales de sus partidos, los cuales reescribirían los 
informes de información presentados por sus delegados en la conferencia». 
(Fondazione Giangiacomo Feltrinelli; La Kominform; Actas de las tres 


conferencias, 1947/1948/1949, 1994) 


En principio el hecho de que cada partido comunista, al volver sus 
representantes de la Conferencia de la Kominform, expusieran su visión al 
Comité Central sobre las discusiones en la conferencia, y se estudiara añadir o 
eliminar ciertas partes de los informes de la conferencia de la Kominform tenía 
su parte positiva sin duda; pues de cara al público se podían pulir más los 
informes teniendo que corregir desde algunos detalles gramaticales, frases que 
tras las discusiones en la Kominform se observaban erradas, añadir ciertas cosas 
para dar una visión más completa sobre lo que se habla, o simples propuestas de 
los miembros del Comité Central que podían alzarse. Pero como vemos en este 
caso también podía servir para propósitos en nuestra opinión negativas como 
es: que un partido pidiera a otro que retirara su crítica —con la promesa de que 
ya ellos escribirían en su propio informe una autocrítica—; lo que resultó en 
ocultar al público comunista nacional como internacional el hecho de que había 
sido otro partido —el Partido Comunista (bolchevique) de la Unión Soviética— 
quién había descubierto o al menos había denunciado las deficiencias del otro; 
se daba a entender que había sido el criticado —el Partido Comunista Francés— 
el que se había dado cuenta él mismo de sus deficiencias sin ninguna ayuda 
exterior y que al saberlas había procedido a la autocrítica, cuando la realidad es 
que no se habría procedido a tal autocrítica sin el estímulo exterior del partido 
soviéticos y del resto de partidos que contribuyeron en la crítica a sus 
desviaciones. 
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Paradojas históricas: los dirigentes yugoslavos criticando al 
revisionismo en la Rominform 


Analicemos por un momento la “maravillosa paradoja que la historia nos lega 
con la cuestión de la crítica yugoslava a la delegación francesa e italiana en la I° 
Conferencia de la Kominform de 1947. Como hemos visto Milovan Pilas y 
Edvard Rardelj fueron protagonistas en esta crítica. Pero ¿Qué sabemos hoy de 
ellos2 


—Milovan Pilas fue uno de los teóricos más importantes del Partido Comunista 
de Yugoslavia, fue uno de los personajes que ayudaron a Tito para que los 
titoistas ganaran definitivamente la hegemonía dentro del partido durante el 
cisma con la Kominform y sus partidos en 1948. Cisma que recordemos se 
produjo a causa de las teorizaciones antimarxistas que ciertos jefes de partido 
del PCY empezaban a vociferar cada vez de forma más abierta, teorizaciones 
chovinistas, bujarinistas, antisoviéticas, y después incluso anarco-sindicalistas, 
que en su conjunto desataron una repulsa mundial. 


Este cisma que desató una lucha entre los partidarios de corregir las 
desviaciones del marxismo-leninismo como Arso Jovanovié, Sreten Zujovic, 
Andrija Hebrang; y los partidarios de continuar con tal camino de Tito como, 
Aleksandar Ranković, Roca Popović, y otros. 


En el desarrollo y asentamiento de las teorías titoistas de revisión del marxismo- 
leninismo Pilas sería el ala más derechista del partido, de hecho, las críticas que 
empezó a verter al mismo partido y gobierno revisionista yugoslavo por no darle 
un giro aún más derechista en ciertos campos, devino en que fuera expulsado 
del PCY en los 50. 


—Edvard Kardelj fue otra figura clave en las teorizaciones del PCY, que como 
Milovan Dilas se había puesto a favor de Tito en su postura respecto a la 
Kominform, y en los años siguientes sus teorizaciones sobre todo económicas 
ocuparon un papel especial dentro del partido y gobierno yugoslavo. 


Curiosamente, ambos personajes fueron los que estuvieron presentes en la I° 
Conferencia de la Kominform de 1947 apoyando la crítica del soviético Andréi 
Zhdánov a los errores del PCF y el PCI, pero paradójicamente, criticaban o 
mejor dicho se sumaban a la crítica de Zhdánov de unos errores que en el propio 
PCY cometían ya en ese momento o cometerían en breve como objetivamente se 
probaría en la II” Conferencia de la Kominform de 1948. Errores de los 
dirigentes yugoslavos que fueron discutidos y denunciados por la Kominform y 
que no solo se cometerían y se confirmarían «en tiempos de Stalin de 1947- 
1953», sino también después de su muerte, donde si cabe el descaro revisionista 
de los titoistas se amplificaría con nuevas teorizaciones antimarxistas. 


Como hemos adelantado durante el documento, las acusaciones de los partidos 
comunistas hacia los delegados franceses e italianos sobre ciertas desviaciones 
del marxismo, en realidad el tiempo confirmaría que el revisionismo yugoslavo 
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las había establecido o que lo haría en un futuro ¿Exageramos? Ni mucho 
menos: 


1) Las acusaciones de browderismo respecto al partido, de «querer disolver el 
partido», precisamente sería cometida por los revisionistas yugoslavos quienes 
disolvieron el partido en el frente y proclamaron que el frente era el director de 
la sociedad por encima del partido; 


2) Las acusaciones de propagar el eslogan socialdemócrata de «ni Washington 
ni Moscú serían cometidas por los revisionistas yugoslavos. Es más, tal eslogan 
se cristalizaría bajo la teorización de la política exterior del «no alineamiento»; 


3) Las acusaciones de albergar ilusiones bujarinistas del «tránsito pacífico al 
socialismo de las clases explotadoras» serían cometidas por los revisionistas 
yugoslavos diciendo que en su país «las clases explotadoras que lucharon contra 
el hitlerismo se integrarían pacíficamente en el socialismo»; 


4) Las acusaciones de tener un franco «cretinismo parlamentario» serían 
cometidas por el revisionismo yugoslavo, estos apoyaron la teorización 
eurocomunistas «del tránsito pacífico al socialismo» a través del sistema 
parlamentarista burgués; 


5) Las acusaciones de que en el partido francés «cualquiera podía entrar y salir» 
y que su unidad solo era formal serían cometidas por el partido yugoslavo quién 
declararían que todo el mundo más allá de su herencia social, creencia religiosa 
o visión política podía integrarse sin que influyera en el desempeño como 
miembro del partido. Finalmente el único requisito para formar parte del 
partido sería legitimar la camarilla de Tito y a este como su «Líder»; 


6) Las acusaciones de que el partido francés tomaba la cuestión colonial sin 
darle un cariz marxista con su respectivo análisis de clase fueron desviaciones 
que luego serían cometidas por los revisionistas yugoslavos en el marco de la 
teoría del «no alineamiento» que apostaba, y sigue apostando hoy en día, 
porque cada país colonial o neocolonial se vendiera al mejor postor imperialista, 
a la vez que igualaba a países socialistas y capitalistas; 


7) Las acusaciones de falta de valor para la autocrítica reclamada a los delegados 
franceses por sus errores de línea, fue otro de los puntos que causaron la 
reclamación de todos los partidos comunistas ante los yugoslavos poco tiempo 
después tras analizarse y exponerse los errores de la dirigencia yugoslava y 
recibir de esta más que negaciones sin argumentación, respuestas vanidosas y 
ultrajantes. 


8) Las acusaciones hecha a franceses e italianos de falta de una consciencia de la 
importancia de aplicar el internacionalismo proletario en la cuestión griega, 
eran claramente hipócritas, pues los propios yugoslavos habían traicionado la 
confianza del pueblo griego durante la Segunda Guerra Mundial cometiendo 
actos hostiles, chovinistas, y en breve se intensificarían doblemente sus acciones 
nacionalistas tras la ruptura con la Kominform. 
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Esto demuestra nuestra hipótesis sobre los revisionistas y sus diversas tácticas 
de camuflaje que hemos comentado en alguna ocasión: 


«¿Cómo se explica el radicalismo [en este caso de los delegados yugoslavos - 
Anotación de Bitácora (M-L)] que incluso muchos de estos elementos 
revisionistas tuvieron hacia otros desviacionistas y revisionistas que si fueron 
denunciados y expulsados públicamente [en este caso sobre los delegados 
franceses e italianos - Anotación de Bitácora (M-L)]? Los del tipo (1) veían una 
oportunidad manifiesta para aumentar su prestigio y para acusar falsamente 
a rivales de su partido de cometer la desviación que se estaba criticando en la 
Komintern [y en este caso Kominform - Anotación de Bitácora (M-L)]; los del 
tipo (2) aunque incluso podían coincidir con las tesis de los elementos 
desviacionistas que se estaban criticando en esos momentos, no se podía 
permitir solidarizarse con él, o se sospecharía que no había superado sus 
viejas desviaciones, por lo que mecánicamente también criticaba al 
desviacionismo de moda, también acusarían falsamente a otros verdaderos 
marxista-leninistas ya que de caer el partido en esta trampa les libraba del 
peso de estar bajo la atención de personas honestas y fieles al marxismo- 
leninismo que no dudarían en denunciarles de nuevo si volvían a dar un paso 
en falso, por último las purgas en nombre de librar al desviacionismo de moda 
servía para convencer y hacer olvidar al partido del viejo coqueteo de estos 
miembros con el oportunismo; y los del tipo (3) no entendían bien el porqué de 
las críticas a las tesis desviacionistas ni porque las críticas suponían una 
desviación de los axiomas del marxismo-leninismo, pero apoyaba todo tipo de 
lucha contra tal desviacionismo ya que para ellos, todo ataque contra la línea 
oficial del partido no debía ser cuestionada y era una ofensa». (Introducción 
del Equipo de Bitácora (M-L) al documento de Georgi Dimitrov: «La clase 
obrera contra el fascismo» de 1935, 25 de abril de 2013) 


En el caso de los revisionistas yugoslavos, coincidían con los elementos tanto del 
tipo (1) como del tipo (2), eran elementos que aprovechaban las deficiencias de 
otros elementos —bien en su partido a nivel nacional o bien a nivel internacional 
de otros partidos— para envalentonarse y ganar prestigio, siendo esta falsa 
imagen de revolucionarios puros, y de larga carrera, un futuro escudo si su 
naturaleza y sus intenciones eran destapadas más adelante. A su vez, varios de 
los elementos del Partido Comunista de Yugoslavia como Tito mismo, habían 
sido reprendidos por los partidos y representantes de la Komintern, por lo que 
el lenguaje afilado de los delegados yugoslavos en la crítica hacia los delegados 
franceses e italianos en la Kominform, era un buen escaparate para intentar 
convencer al resto de que ellos habían superado sus deficiencias de la época de 
la Komintern y que ahora incluso podían contribuir a la corrección de las 
deficiencias de otros partidos. 


¿Cuáles son las posibles causas de que una de las delegaciones más 
activas en seguir la crítica al PCF y el PCI fuera la yugoslava? 


Como hemos podido observar una de las delegaciones que mayor empeño, 
tiempo, y energías dedicó a exponer las desviaciones del Partido Comunista 
Francés e Italiano fueron los delegados yugoslavos. A día de hoy, esto resulta 
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extrafio, ya que es conocido por todos el caràcter revisionista de los 
representantes de dicha delegación yugoslava, y el debate producido en las 
siguientes conferencias precisamente por las desviaciones de los yugoslavos. 


El revisionista italiano Eugenio Reale, afios después escribió que presuntamente 
los delegados soviéticos conversaron previamente con los yugoslavos para 
ponerles en sobre aviso de ciertas situaciones sobre los partidos de Francia e 
Italia, y poder ellos, con un papel casi protagonista, golpear a los franceses e 
italianos estando preparados y con mayor conocimiento de causa de lo que iban 
a criticar cuando la delegación soviética «abriera la veda» de críticas hacia los 
franceses e italianos: 


«Los yugoslavos pasaron tres o cuatro días deliberando con los delegados 
soviéticos sobre el terreno. Los yugoslavos dieron la impresión de haber 
asumido el papel de interlocutores de los soviéticos. (...) Los soviéticos habían 
suministrado material conveniente para denunciar el «oportunismo» francés e 
italiano, y se lo habían proporcionado a Dilas y Rardelj en las reuniones 
preliminares a la conferencia. Así fue como ampliamente proporcionaron a los 
yugoslavos la munición para atacarnos. (...) Muchos años después de la 
Conferencia de Szklarska Poreba de 1947, Kardelj me dijo que su violento 
ataque había sido preparado con la asistencia de Zhdánov y Malenkov». 
(Eugenio Reale; La fundación de la Kominform, 1966) 


Es plausible que una de las intenciones de que los delegados yugoslavos 
ejercieran un notorio papel en la crítica a las desviaciones de otros partidos, era 
que los propios soviéticos pensaban que de esa forma los yugoslavos mismos no 
se podrían negar a escuchar y discutir futuras críticas, las cuales los soviéticos 
ya tenían preparadas y que incluso barajaron lanzarlas en la 19 Conferencia de la 
Kominform de 1947. Expliquemos mejor y más extensamente esto. 


Si vemos el informe original registrado en la Colección Personal de Andréi 
Zhdánov, leemos unas críticas a los delegados yugoslavos que fueron omitidos a 
la hora de lanzar el discurso en la conferencia, tras decir Zhdánov en su informe 
que: «debe ser enfatizado como firme y como posible que los esfuerzos de los 
partidos comunistas hermanos para fortalecer la Unión Soviética, coinciden con 
los intereses vitales de sus propios países»; en el borrador del discurso 
preparado antes de la conferencia, se añadía la siguiente crítica a los yugoslavos: 


«También debe hacerse mención a los errores de «izquierda», si usamos ese 
término es porque estos errores están conectados con la crítica de una 
supuesta insuficiente ayuda prestada por la Unión Soviética a los Estados 
amigos, y las aserción de reclamaciones infundadas sobre el alcance de esta 
ayuda. Se cometieron errores de este tipo, sobre todo en los nuevos países de 
nueva democracia como Yugoslavia, alegando que en consideración de la alta 
política, y con la intención de no estropear sus relaciones con las grandes 
potencias, la Unión Soviética no lucha con bastante energía en apoyo de las 
demandas de los pequeños países, particularmente Yugoslavia. Las críticas 
como está surgen de una subestimación del gran papel y de la gran 
importancia de la Unión Soviética, que no pueden y no deben disipar las 
fuerzas que serán necesarias para conflictos más importantes. Las 
reclamaciones sobre la Unión Soviética expresadas en aserciones de que debe, 
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en cualquiera de los casos, apoyar todas y cada una de las demandas, aún a 
precio de empeorar sus propias posiciones, no tiene fundamento». (Andréi 
Zhdánov; Sobre la situación internacional, Texto Completo, Colección 
Personal, 1947) 


No sabemos cuáles fueron las razones para finalmente no incluir esta denuncia 
de estas actitudes de los yugoslavos; del mismo modo, se tiene constancia de 
una crítica a los checoslovacos como veremos. La única razón plausible es que 
los soviéticos veían más importantes centrarse en la crítica a las desviaciones de 
los franceses e italianos por ver que eran desviaciones más peligrosas o 
urgentes. Puede ser que conociendo el carácter de alguno de sus líderes, 
temieran cómo se iban a tomar los yugoslavos las críticas, y puede que en 
conexión con esto último, los soviéticos pensaran que era mejor concentrar de 
momento la cuestión a intentar hacer ver sus errores primero a los franceses e 
italianos, y que incluso siendo asistido por los yugoslavos en esta crítica, se 
preparara el terreno para dar pie a una corrección futura de los errores de los 
yugoslavos en la próxima conferencia cuando se hubiera solventado las 
desviaciones franco-italianas. 


Si era esa la estrategia soviética era una estrategia audaz, y que de momento 
estaba teniendo resultados, pues en la I° Conferencia de la Kominform de 1947 
los franceses e italianos habían realizado una autocrítica con la ayuda de los 
yugoslavos, y de otras delegaciones extranjeras que habían participado en la 
exposición del oportunismo franco-italiano. Pero parece ser que la arrogancia 
de los líderes yugoslavos sería un obstáculo infranqueable, pues cuando a inicios 
de 1948 estalló públicamente la cuestión de las desviaciones del Partido 
Comunista Yugoslavo, su dirigencia se negó a asistir a la II° Conferencia de 
1948 por miedo a que otros partidos ejercieran el derecho de crítica a otro 
partido hermano de la Kominform —como el propio PCY había hecho en la I° 
Conferencia de 1947 con el PCF y PCI—. Esto fue un acto que causó una repulsa 
generalizada de parte de los otros partidos: 


«Teniendo en cuenta la situación creada en el Partido Comunista de 
Yugoslavia y esforzándose por facilitar una salida a los dirigentes del Partido 
Comunista Yugoslavo, el Comité Central del Partido Comunista (bolchevique) 
de la Unión Soviética y los Comités Centrales de otros partidos hermanos 
propusieron examinar la cuestión de la situación creada en el Partido 
Comunista de Yugoslavia en la reunión de la Kominform sobre la base de los 
principios que rigen la vida normal de los partidos, como tuvo lugar en la 
primera reunión de la Kominform, donde fue examinada la actividad de otros 
partidos comunistas. Pero los dirigentes yugoslavos han opuesto su negativa a 
las repetidas propuestas de los partidos comunistas hermanos de discutir en la 
Kominform la cuestión de la situación en el Partido Comunista de Yugoslavia. 
Tratando de eludir la crítica justa de los partidos hermanos en la Kominform, 
los dirigentes yugoslavos han inventado una versión sobre su sedicente 
posición de desigualdad. Es conveniente decir que en esta versión no hay mía 
palabra de verdad. Es bien sabido que cuando se organizó la Kominform, los 
partidos comunistas partían de la tesis indiscutible según la cual cada partido 
debe dar cuenta de su actividad a la Kominform, y cualquier partido tiene 
derecho a criticar a los otros partidos. El Partido Comunista de Yugoslavia ha 
utilizado ampliamente este derecho en la I” Conferencia de los nueve partidos 


70 


de la Rominform. La negativa de los yugoslavos a dar cuenta de sus actos a la 
Rominform, a escuchar las observaciones críticas, de los otros partidos 
comunistas, significa una verdadera violación del principio de igualdad de los 
partidos comunistas, lo cual equivale a pedir para el Partido Comunista de 
Yugoslavia una posición privilegiada en la Kominform». (Rominform, 
Resolución: Sobre la situación en el Partido Comunista de Yugoslavia, 28 de 
junio de 1948) 


Como se ve entonces, y como expresaba el inglés James Klugmann en aquellos 
años, la causa de la expulsión del Partido Comunista de Yugoslavia de la 
Kominform no fueron sus errores, sino la violación de los reglamentos de la 
Kominform al negarse a asistir para no permitir que otros partidos ejercieran su 
derecho a la crítica a otro partido hermano como los yugoslavos habían hecho 
en la conferencia anterior: 


«La famosa resolución dejó bien claro que el Partido Comunista de Yugoslavia 
no fue expulsado de la Kominform debido a sus errores y política incorrecta. 
Cualquier individuo comunista, Comité del partido comunista o Comité 
Central del mismo puede cometer errores. Ni siquiera fue expulsada porque no 
quiso aceptar las críticas. A menudo se debe tomar tiempo, un período 
prolongado de discusión profunda para que una organización del partido o 
miembro individual pueda llegar a comprender y corregir una política 
equivocada. Pero al negarse a discutir las críticas hechas por algunos de los 
comunistas más destacados y con experiencia en el mundo, sobre todo 
partiendo dichas críticas también del Comité Central del Partido Comunista 
(bolchevique) de la Unión Soviética, el hecho de rechazar discutir esas críticas 
de los miembros de dichos partidos, negarse a venir y reunirse con los 
representantes de los otros ocho partidos comunistas, era una acción 
despectiva que no podía sino colocar a los líderes comunistas yugoslavos fuera 
de la familia de los partidos comunistas». (James Klugmann; De Tito a 
Trotski, 1951) 


Esto es algo que los marxista-leninistas deben difundir para acabar con los 
mitos de la historiografía imperialista-revisionista. El Partido Comunista 
Francés (PCF) y el Partido Comunista Italiano (PCI) habían cometido iguales o 
mayores errores que el Partido Comunista de Yugoslavia (PCY), la diferencia es 
que el PCF y el PCI aceptarían escuchar las críticas de otros partidos y ejercieron 
una autocrítica que en ese momento parecía suficiente y real, mientras que el 
PCY procedería violando todo reglamento de la Kominform de la cual formaba 
parte, no permitiendo aflorar tal crítica de sus coetáneos que resultaría en su 
expulsión de la organización comunista. 


De hecho: por parte de Andréi Zhdánov hubo muchas críticas en el periodo 
anterior a la denuncia oficial del revisionismo yugoslavo en la II° Conferencia 
de la Kominform de 1948 que nos son interesantes: 


«En la misma fecha [27 de marzo de 1948], en una intervención ante una 
sesión preparatoria del Congreso de Eslavistas que no fue hecho pública, 
Andréi Zhdánov denunció el desarrollo de las «concepciones erróneas en el 
análisis económico de algunos países de democracia popular, como por 
ejemplo en Yugoslavia». En particular, se denunciaba cuando se presumía que 
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«Yugoslavia era un auténtico país revolucionario-socialista» y que «el camino 
elegido para la construcción del socialismo por los países de democracia 
popular era más auténtico y más prometedor que el camino escogido por la 
Unión Soviética». Por el contrario, de acuerdo a Zhdánov y su opinión, era 
necesario recordar que en estos países «la lucha de clases no se excluye, pero 
en los discursos de varios de los lideres de estos países, el análisis marxista es 
deficiente». Condenó la tendencia a retratar a los campesinos como «la base 
del Estado yugoslavo» y ridiculizó la convicción, que afirmaba que el «kulak 
yugoslavo» constituía un «elemento democrático». (Fondazione Giangiacomo 
Feltrinelli; La Kominform; Actas de las tres conferencias, 1947/1948/19409, 
1994) 


¡Qué favor hubieran hecho los marxista-leninistas soviéticos al movimiento 
comunista internacional y a la humanidad si hubieran publicado muchas de 
estas críticas mucho antes, si muchas otras las hubieran hecho público y las 
hubieran popularizado en varios idiomas! ¡Cuánto sufrimiento nos abrían 
ahorrado y cuantas degeneraciones de partidos se podrían haber ahorrado! Aquí 
de hecho esta última cita es una crítica al revisionismo yugoslavo, pero bien se 
podría aplicar al revisionismo chino, que también consideraba al campesinado 
como líder de la revolución y el Estado —pese a que años después le dieran ese 
papel a la capa del estudiantado y al ejército— y también como vemos, se puede 
observar el nexo de presentar como los yugoslavos a una clase explotadora —en 
el caso de los yugoslavos a la burguesía rural sobre todo— como «parte del 
pueblo» y un elemento «democrático» «antiimperialista» e incluso 
predispuesto a «integrarse en el socialismo». 


¿Qué hay de las críticas soviéticas al Partido Comunista de 
Checoslovaquia preparadas para la conferencia? 


Durante los primeros años de la posguerra, de 1944-1948, se pueden ver 
grandes errores tanto teóricos como prácticos de los partidos comunistas en las 
experiencias de Europa del Este. Estos errores nacían por diversos factores, 
algunos de ellos porque dichos partidos no estaban preparados con cuadros 
formados ideológicamente, otros porque pese a su formación, no tenían 
granjeada la confianza de las masas populares y caían en la desesperación y en 
el pragmatismo o la precipitación. Esto se traducía en que se daban casos de 
gente que exageraban en demasía las condiciones específicas nacionales para no 
progresar en las tareas de construcción socialista o creaban alternativas 
oportunistas y utópicas para resolver esas tareas, otros que debido a ciertas 
condiciones favorables de asistencia internacional de la Unión Soviética y otras 
democracias populares, permitían e incluso promocionaban la autosatisfacción 
y la falta de vigilancia frente al enemigo de clase. 


Estas cuestiones en los errores checoslovacos claramente son reflejo de una no 
compresión de las condiciones objetivas del país desde la vanguardia proletaria, 
o de un no cumplimiento de las condiciones subjetivas en las que la vanguardia 
proletaria debe incidir e influenciar. Por ello los comunistas debemos grabarnos 
a fuego estas palabras y comprenderlas profundamente: 
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«¿Cuál debería ser la relación entre el factor subjetivo al factor objetivo en la 
lucha de clases? El partido debe seguir una política revolucionaria en una 
lucha de clases construida sobre la base de su profundo conocimiento y 
aplicación de las leyes y las condiciones objetivas de esta lucha, debemos 
educar a las masas en una elevada conciencia socialista debemos preparar y 
organizar la lucha de clases en el nivel más alto posible, debemos librar la 
lucha con métodos revolucionarios, siempre junto con las masas, y mediante la 
autoridad de nuestro liderazgo aplicar sobre la base de las leyes y las 
condiciones objetivas. Cualquier soporte y acto no conforme con las leyes y 
condiciones objetivas derivaran inevitablemente, en actos de terrorismo o 
aventurerismo, en confusión o miedo, hay que tener siempre presente que la 
pérdida del rumbo en la lucha, la pasividad, o peor aún, la capitulación frente 
a la presión de los enemigos o las dificultades impuestas por las condiciones 
naturales de ese momento y sus directos obstáculos, son golpes mortales a la 
revolución, porque la derrota en la lucha de clases y la revolución, hacen 
posible que las fuerzas reaccionarias imperialistas, y el revisionismo ganen 
esta lucha a muerte. Para evitar este aciago desenlace en la política de la lucha 
de clase, el liderazgo que abandera a ésta se debe elevar sobre la base 
científica de las leyes y las condiciones objetivas, deberá plantear la visión 
revolucionaria de futuro ante sus militantes con gran determinación y coraje, 
sabiendo maniobrar con la habilidad y la madurez del proletariado, 
manteniendo siempre la iniciativa en la lucha, esto es lo único que puede 
conducir a la victoria sobre los enemigos de clase y viejos reaccionarios de 
todo pelaje. La lucha de clases es una lucha a vida o muerte entre el socialismo 
y el capitalismo, y, como tal, se libra de manera objetiva y con fiereza durante 
todo el período de transición al comunismo». (Nexhmije Hoxha; Algunas 
cuestiones fundamentales de la política revolucionaria del Partido del Trabajo 
de Albania sobre el desarrollo de la lucha de clases, 27 de junio de 1977) 


El Partido Comunista de Checoslovaquia, como otros partidos, no estuvo libre 
de los errores que cometieron muchos partidos comunistas, sobre todo en el 
periodo 1944-1948. Los soviéticos señalarían preocupados algunos errores en 
uno de sus documentos de 1947. Estos errores serían los que en principio debían 
tratarse en la IO Conferencia de la Kominform de septiembre de 1947: 


«Un resumen de los materiales contenidos en los dossiers individuales 
relativos a los países de Europa del Este se pueden encontrar en el panfleto 
titulado: «Zákonomemost rosta vlitania kommunisticheskikh parti v 
evropeiskikh stranakh». (...) Las críticas al Partido Comunista de 
Checoslovaquia fueron mayores en número y en severidad. Juntas constituyen 
una acusación real basada en la identificación de la pérdida de oportunidades 
para el partido en el pasado en el momento en que el Ejército Rojo entró en 
territorio checoslovaco: «El Partido Comunista Checoslovaco no utilizó la 
presencia del Ejército Soviético en el país, y el extraordinario gran nivel 
político del pueblo como consecuencia de tal presencia, con el fin de erradicar 
a los reaccionarios, a los traidores, especialmente en Eslovaquia (...) Cediendo 
ante los socios del Frente Nacional, el partido comunista acordó suspender la 
nacionalización y no llevarla hasta los niveles que se había fijado, dejando la 
mitad de las empresas en el país y de toda la industria de construcción en 
manos privadas. La base de la reacción en el sector comercial se mantuvo 
intacta». La lista de acusaciones contra el Partido Comunista Checoslovaco 
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continuaba, los próximos reproches apuntaban a no haber completado el 
programa de Košice para la creación de un «nuevo ejército democrático», y un 
nuevo aparato estatal, sumado a la acusación de no resolver la «cuestión 
nacionals sobre todo en Eslovaquia, donde el Partido Democrático se había 
convertido en «el partido más reaccionario del país». En conclusión, las 
perspectivas de la «construcción de la nueva democracia» en Checoslovaquia 
fueron «peores que en otros países de democracia popular» debido a la 
debilidad «desde el punto de vista político y organizativo» del partido 
comunista, que no había sabido aprovechar las condiciones favorables 
existentes». Las duras acusaciones contra el Partido Comunista Checoslovaco 
son particularmente útiles para entender las razones que llevaron a Zhdánov a 
incluir al partido checoslovaco en la lista de partidos que debían ser criticados 
en la conferencia». (Fondazione Giangiacomo Feltrinelli; La Kominform; 
Actas de las tres conferencias, 1947/1948/1949, 1994) 


Estos puntos son muy interesantes, y aunque luego fueron solventados por los 
marxista-leninistas checoslovacos, por entonces suponían un grave peligro para 
la propia existencia de la democracia popular checoslovaca. Efectivamente los 
soviéticos señalaban que el Programa de Gobierno de Košice de abril de 1945 no 
se había cumplido, este programa estaría ligado a otros aprobados como el del 
Frente Nacional de 1946, y que no siempre todos sus puntos fueron resueltos, 
veamos algunos puntos: 


«¿Qué puntos debemos, pues, realizar en el curso de este periodo de la 
Asamblea Nacional Constituyente, antes de las elecciones, del programa que 
fue aprobado por esta asamblea en 1946 y que aún no han sido realizados? 
Voy a mencionar solamente los principales y los más importantes. Pensamos 
que es indispensable dar a la República una nueva constitución. Subrayo una 
nueva Constitución en el espíritu de la proclamación de programa 
gubernamental del 8 de julio de 1946. Una constitución que va a fijar todas las 
conquistas del pueblo realizadas después de la liberación, y que al mismo 
tiempo no constituirá un freno para nuestra futura marcha hacia adelante en 
el camino del socialismo. En cuanto a la formulación constitucional de las 
relaciones de nuestros dos pueblos fraternales, checo y eslovaco, insistimos en 
el programa gubernamental de Košice de 1945, sobre la Magna Carta 
Eslovaca, teniendo en cuenta las experiencias prácticas que hemos hecho desde 
la liberación. En cuanto a la propiedad privada de nuestras masas laboriosas 
en las ciudades y en el campo, insistimos en el hecho de que la constitución 
debe garantizar a los agricultores la propiedad privada del suelo hasta 50 
hectáreas; a los pequeños y medios patronos en los otros sectores la 
constitución garantizará la propiedad privada de las empresas que empleen 
hasta 50 trabajadores, a excepción de las ramas cuya nacionalización 
completa había sido ya realizada o lo será aún por una ley especial de la nueva 
constitución». (Klement Gottwald; Programa de acción del nuevo gobierno 
checoslovaco; Discurso pronunciado en la Asamblea Nacional Constituyente, 
10 de marzo, 1948) 


Como hemos dicho estos errores en la línea daban aire a la reacción política en 
lo económico, de hecho estos errores fueron parte de la base que dieron impulso 
al intento de golpe de Estado contrarrevolucionario de febrero de 1948, donde la 
dirección del Partido Comunista de Checoslovaquia ya madura, demostró estar 
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a la altura de las circunstancias sacando a las milicias a la calle, frustrando el 
intento de golpe, y contraatacando a la reacción y sus partidos no solo 
políticamente sino también económicamente. 


Otra de las preocupaciones soviéticas era la cuestión de la creación de cun 
nuevo aparato estatal», es decir de un nuevo poder popular que sustentara el 
nuevo Estado. En la nueva constitución checoslovaca de 1948 se aseguró por fin 
tipificar todos los nuevos avances de la revolución empezando por los comités 
nacionales. Los marxista-leninistas checoslovacos hablaban así de la necesidad 
de junto al hecho de establecer la dictadura del proletariado, de crear el poder 
soviético —la red de comités nacionales como se llamaban en Checoslovaquia— 
como los medios de organización estatal para el proletariado y las masas 
explotadas para romper con la vieja máquina del Estado burgués: 


«Es por lo tanto una tesis fundamental del marxismo que la dictadura del 
proletariado es la continuación de la lucha de clases bajo nuevas formas y que 
el Estado es un instrumento del proletariado en su lucha de clases; lo que 
significa que hay que responder a estas nuevas tareas de la dictadura del 
proletariado con nuevas formas de organización del proletariado, del poder 
estatal, porque las viejas formas que fueron creadas sobre la base del 
parlamentarismo burgués, no bastan para estas tareas. Stalin dijo: «esta 
nueva forma de organización del proletariado son los soviets». Los soviets son 
el poder estatal más democrático, porque son la organización directa de las 
masas populares. Es la organización del poder estatal que asegura la 
participación constante, indispensable y también decisiva del pueblo en la 
administración democrática del Estado. Y es así porque esta organización del 
poder estatal posibilita combinar las ventajas del parlamentarismo con las de 
la democracia, es decir, unir en la persona del representante electo del pueblo 
tanto las funciones legislativas como las ejecutivas. Esto significa —en 
comparación con el parlamentarismo burgués— un paso adelante en el 
desarrollo de la democracia, un paso que tiene una importancia mundial e 
histórica. Esta forma de organización del poder público, este sistema estatal 
asegura no solo control sobre la administración del Estado, sino que además 
es también una escuela en la que el pueblo trabajador aprende a dirigir el 
Estado y la producción. Para consolidar la dictadura del proletariado es 
necesario que el pueblo trabajador acumule experiencia política y que la 
ejercite en la práctica». (Josef Horn; Discurso en la Asamblea Nacional de la 
República de Checoslovaquia, 17 de mayo de 1950) 


Se supo luego que gran parte de las distorsiones ideológicas en el Partido 
Comunista Checoslovaco en esta época partieron de nacionalistas, cosmopolitas, 
trotskistas, titoistas, y demás, que todavía no habían sido descubiertos y que 
intentaron hacer mella en el partido. Muchos marxista-leninistas o 
revolucionarios en formación se dejaron seducir por las teorizaciones erradas de 
gente como Gustáv Husák, Ludvík Svoboda o Rudolf Slánsky. Pero por «suerte» 
para el porvenir del pueblo checoslovaco, el partido comunista encabezado por 
Klement Gottwald hizo autocrítica de muchos de estos errores y liquidó a estos 
elementos y las concepciones que traían consigo: 


«Mucho antes de la guerra los jefes del campo imperialista discernían el 
peligro que construía para el orden capitalista el continuo fortalecimiento de 
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los partidos comunistas que se volvían más fuerte cada año. Es precisamente 
esto lo que explica por qué la reacción imperialista, utilizaría todos los medios, 
enviando sus agentes, espías y traidores a los partidos comunistas con la 
asignación de destruirlo desde dentro, de minar su fuerza. De esta manera los 
imperialistas tuvieron éxito en crear dentro de los partidos comunistas 
agencias que promovían la restauración del capitalismo en los países de 
democracia popular. Pero solo una de estas quinta-columnas al servicio de los 
imperialistas estadounidenses y británicos; la pandilla de espías y asesinos de 
Tito, tuvo éxito en la realización de este oscuro acto y traición a los intereses 
del pueblo. La exposición de la pandilla de Tito que hunde cada vez más a los 
pueblos de Yugoslavia en la esclavitud capitalista fue un golpe demoledor a las 
maquinaciones de los enemigos de los países de democracia popular. La 
vigilancia de los partidos comunistas y obreros ayudó a frustrar a tiempo 
diseños criminales similares de las bandas de espionaje y conspiración de 
László Rajk en Hungría, Traycho Kostov en Bulgaria, Koci Xoxe en Albania, 
Rudolf Slánský en Checoslovaquia y Gomułka-Spychalski en Polonia. (...) Se 
derrumbó también todos los intentos del enemigo de penetrar en los partidos 
obreros y comunistas queriendo distraer su rol de liderazgo en la lucha de 
clases mediante la vieja teoría hostil de Bujarin, acerca del crecimiento del 
capitalismo en el socialismo. La teoría capituladora de Bujarin acerca de la 
extinción de la lucha de clases en el período de la dictadura del proletariado, 
expuesta y destrozada por el camada Stalin, sufriría de igual modo una 
derrota en los países de democracia popular». (Alexej Cepiéka; Sobre la lucha 
de clases en los países de democracia popular, 1953) 


¿Por qué Zhdánov no presentó estas críticas sobre los checoslovacos en la 
conferencia? No lo sabemos. Hay que tener en cuenta una cosa. Y es que puede 
ser que influyera la actitud de la delegación checoslovaca respecto a sus errores, 
y su posición autocrítica. El informe de la delegación checoslovaca presentado 
por Rudolf Slánsky en la tercera sesión de la conferencia y la autocrítica vertida 
sobre varias de las debilidades del partido checoslovaco, quizás fuera un 
estímulo para que Zhdánov eliminara la crítica a los checoslovacos cuando 
pronunció su informe en la sexta sesión, creyendo que era necesario centrarse 
en otros partidos que no veían por sí solos sus debilidades, aunque tampoco 
sabemos a ciencia cierta si en su informe contenía realmente la crítica a los 
checoslovacos o la crítica se quedó en alguno de los borradores escritos en 
Moscú. 


La opinión soviética sobre el partido rumano y la cuestión de Pauker 


Si bien hemos visto que en documentos como el de «Zákonomemost rosta 
vliianiia kommunisticheskikh partii v evropeiskikh stranakh» se podían ver 
varios dossiers sobre los países de Europa del Este, y ciertas críticas de aquel 
entonces hacia los partidos comunistas de Yugoslavia y Checoslovaquia. En el 
caso del Partido Comunista Rumano (PCR) la cosa es algo distinta, los informes 
y cables soviéticos dejaron registrados apuntes negativos sobre el Partido 
Comunista Rumano, pero fue debido al informe presentado por Gheorghiu-Dej 
durante la I° Conferencia de la Kominform de 1947. En su informe la única 
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autocrítica sobre el partido, fueron unas breves frases que hacía mención a la 
falta de formación ideológica, la lucha contra el burocratismo y el chovinismo: 


«Hay graves deficiencias en nuestro trabajo del partido, siendo su origen 
principalmente en el bajo nivel ideológico y político de nuestros cuadros». 
(Gheorghiu-Dej; Informe en la I° Conferencia de la Kominform, 23 de 
septiembre de 1947) 


En la versión corregida además se borraron las siguientes partes —para nada 
banales—: 


«En este punto en las actas unos pasajes del Texto Íntegro del Discurso 
quedaron fuera, se llamaba a una mayor «crítica y autocrítica» dentro de las 
organizaciones del partido que en particular debían estar dirigidas sobre los 
comunistas que empleaban métodos descritos como «administrativos» en su 
dirección con la población, contra muchos comunistas que no habían liquidado 
sus vestigios de chovinismo y, finalmente contra los que manifestaban un 
sectarismo contra las organizaciones socialdemócratas». (Fondazione 
Giangiacomo Feltrinelli; La Kominform; Actas de las tres conferencias, 
1947/1948/1949, 1994) 


En un telegrama de Zhdánov y Malenkov del 26 de septiembre de 1947 se hacían 
eco de la deficiente autocrítica del delegado rumano: 


«A la luz de esta autocrítica es difícil entender exactamente a que se referían 
Zhdánov y Malenkov, cuando en un primer borrador del telegrama a Stalin, 
comentaron negativamente el discurso de Gheorghiu-Dej, agregando que él no 
había desarrollado lo suficiente una «crítica a sus debilidades» en el trabajo 
del partido, sobre todo en lo que respecta al liderazgo, en el que «como se sabe, 
la situación no es nada favorable». (Fondazione Giangiacomo Feltrinelli; La 
Kominform; Actas de las tres conferencias, 1947/1948/1949, 1994) 


Efectivamente, los archivos no nos dejan saber si la queja de Zhdánov y 
Malenkov versaba más en el aspecto cualitativo o cuantitativo de la autocrítica 
de Gheorghiu-Dej. 


Lo cierto es que pasado unos años se pudo ver que efectivamente el nivel 
ideológico y político del Partido Comunista Rumano (PCR) no estuvo a la altura, 
que los problemas de burocracia finalmente fueron una tónica y que el 
chovinismo nunca fue superado en muchos de sus cuadros. Estos aspectos 
negativos fueron potenciados al máximo a la llegada de la ola de revisión 
generalizada en los partidos comunistas a partir de 1953, de hecho algunos 
rasgos como el chovinismo serían la principal carta de presentación del PCR y 
del propio Gheorghiu-Dej: 


«Según nuestro punto de vista, la dirección rumana es revisionista- 
nacionalista». (Enver Hoxha; Comprender y organizar correctamente el 
trabajo clandestino y legal del partido, cuestión fundamental de la revolución; 
Extractos de una conversación mantenida con un amigo cingalés 17 de mayo 
de 1969) 
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Quién lejos de oponerse a Jruschov y los revisionistas soviéticos, aceptó su 
orientación ideológica y la dominación económica del socialimperialismo 
soviético sobre Rumanía a la vez que intentaba luchar desde posiciones 
nacionalistas, pugnar por mayores cuotas económicas o reivindicaciones 
territoriales: 


«Los rumanos no basan la lucha contra el renegado grupo de Jruschov en el 
marxismo-leninismo, sino únicamente en antagonismos económicos o en 
algunas consideraciones nacional-chovinistas». (Enver Hoxha, Los chinos 
están cometiendo errores de bulto e inadmisibles; Reflexiones sobre China, 
Tomo I, 4 de septiembre de 1964) 


En la IP Conferencia de la Kominform de 1947 fueron en representación del 
Partido Comunista Rumano (PCR) como delegados Anna Pauker y Gheorghiu- 
Dej como ya hemos visto. No podemos pasar por esta conferencia sin realizar 
unos apuntes sobre la figura de Anna Pauker y su destino años después. Y es que 
pese a ver mantenido gran parte de la línea revolucionaria del partido hasta 
aquel entonces, y gran parte de las autocríticas sobre el deficiente estado del 
partido, sorprendentemente a inicios de los 50 Anna Pauker sería purgada junto 
a otros altos cargos del partido como Vasile Luca o Teohari Georgescu. 


En el caso de Pauker bajo el pretexto de desviaciones de derecha tales como la 
«falta de vigilancia contra las tendencias derechistas», y de desviaciones de 
izquierda como presuntamente «estimular la colectivización forzosa de los 
campesinos»; mientras la primera acusación era de una naturaleza muy 
generalizada y su veracidad solo podía ser demostrada por opiniones subjetivas, 
la segunda parece completamente inventada pues no hay ningún registro de 
ello. Producto de estas acusaciones de dudosa veracidad se pasaría varios años 
en las cárceles sin reconocer estos presuntos delitos. Estas acusaciones tienen 
menos coherencia cuando se repasa la aportación de Anna Pauker en la 
clarificación teórica de cuestiones como el carácter de la democracia popular en 
los propios órganos escritos de la Kominform: 


«El régimen de democracia popular realiza victoriosamente las funciones de 
dictadura del proletariado, esto es, las funciones de eliminación de las 
posiciones económicas de las clases explotadoras, de aplastar todo intento de 
restablecer el viejo orden, de atraer a la población trabajadora en el trabajo de 
construcción del socialismo bajo el liderazgo del proletariado. En otras 
palabras, el régimen de democracia popular es una forma de dictadura del 
proletariado». (¡Por una paz duradera, por una democracia popular!, 15 de 
enero de 1949) 


Del mismo modo; las acusaciones sobre Vasile Luca en 1952 en torno a que 
lideraba una desviación derechista son cuanto menos ridículas: las acusaciones 
cortas y generalizadas sobre esta figura como «perder el sentido de clase», de 
«crear una propia línea oportunista de derecha» pueden ser consideradas 
cuanto menos sospechosas de que sean ciertas, además que para una acusación 
de tal magnitud lo esperable es que se dieran los datos suficientes que la 
sostuviera lo cual no ocurrió. El caso es que los oportunistas en el liderazgo 
rumano, como Gheorghiu-Dej o Alexander Moghioros, fueron sumamente 
torpes cuando explicaron las razones de su purga dejando evidencia de sus 
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infamias descaradas. Nos explicamos mejor: decir que Luca fomentaba la «línea 
oportunista que encuentra la concepción antimarxista en el sentido de que en 
las condiciones de la transición del capitalismo al socialismo, la lucha de clases, 
no se agudiza sino que disminuye», que se apoyaba «sobre la base del llamado 
tránsito pacífico de los elementos capitalistas crecen en el socialismo», y que 
para sus tesis «la clave para el desarrollo económico del país se encuentra, al 
parecer, no en la industrialización socialista, sino en el enriquecimiento de los 
kulaks» eran acusaciones que rozaban lo inmoral. Estas acusaciones son 
fácilmente refutables porque si tenemos en cuenta la trayectoria política Vasile 
Luca, él precisamente fue uno de los abanderados en el Partido Comunista 
Rumano en la lucha contra las desviaciones de derecha tanto en su partido a 
nivel nacional como en otros partidos a nivel internacional; de hecho, varias de 
esas acusaciones sobre teorías y prácticas derechistas que se inventaron en 1952 
las fustigó él mismo, un ejemplo: 


«Los líderes del Partido Comunista de Yugoslavia (PCY) intentan rechazar las 
críticas sobre la relación entre el frente popular y el partido comunista. Sería 
vano buscar como aceptable cualquier declaración de Tito sobre la identidad 
del programa del frente popular y el partido o sobre que el campesinado es la 
base del régimen popular. Sin embargo, aunque la base de línea sobre la cual 
está planteada el frente popular en Yugoslavia es de ideas antimarxistas y 
antirrevolucionarias, los líderes del PCY afirman que en los demás países de 
democracia popular los frentes democráticos han comenzado a desarrollarse 
siguiendo el ejemplo del frente popular en Yugoslavia. En cuanto a nosotros, y 
pensamos que esta opinión es compartida por los otros partidos hermanos, no 
hemos pretendido ni tenemos la intención de seguir la línea del frente popular 
en Yugoslavia. En nuestro país el Frente Democrático del Pueblo está formado 
por el Partido de los Trabajadores Rumanos junto con las organizaciones 
democráticas de masas, y el rol dirigente del proletariado y su partido es 
reconocido abiertamente. La base del Frente Democrático del Pueblo es la 
alianza de la clase obrera con el campesinado trabajador. Nos dirigimos a las 
masas campesinas y pequeño burguesas con las organizaciones de masas que 
pertenecen a este frente. Estas organizaciones fueron creadas por el partido y 
están bajo su liderazgo. Por lo tanto, estas masas ya han cerrado el paso a las 
maniobras de la burguesía, y siguen a nuestro partido en el marco del Frente 
Democrático del Pueblo. Hablamos de democracia popular como una forma 
específica de transición al socialismo. Lenin ya dijo en 1916 que todos los 
pueblos llegarían al socialismo, pero no todos de la misma manera: cada uno 
conferiría un carácter específico en tal o cual forma de democracia, tal o cual 
forma de la dictadura del proletariado, en tal o cual ritmo de la 
transformación socialista de los diferentes aspectos de la vida social. 
Consideramos que estas palabras de Lenin son una valiosa indicación de cómo 
hemos de entender la dirección en la que la democracia popular se está 
desarrollando y en qué sentido podemos hablar de democracia popular como 
una forma específica de transición al socialismo. Pero esta forma específica no 
significa en lo más mínimo que la lucha de clases se extinga. La lucha de clases 
ininterrumpida es una ley de desarrollo de la democracia popular. Un partido 
que no se guía en su actividad por esta verdad pierde su carácter 
revolucionario, pierde su capacidad para dirigir a su país por el camino de la 
construcción del socialismo. Esta es de hecho la situación en el PCY». (Vasile 
Luca; Informe en la II” Conferencia de la Kominform, 22 de junio de 1948) 
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Vasile Luca pasaría toda su vida en las mazmorras revisionistas hasta su muerte 
en 1969. Parecer ser pues, que en la cuestión Pauker-Luca, y de otros, estamos 
ante otros casos similar al de Joan Comorera en el Partido Socialista Unificado 
de Cataluña, ilos defensores del marxismo-leninismo y los que más se habían 
esforzado por combatir al titoismo fueron acusados por los que a posteriori se 
reconciliarían con el titoismol 


A la llegada del jruschovismo al poder, el líder que dirigió estas purgas, 
Gheorghiu-Dej, y que tan activo había sido en las lisonjas a Stalin y en las 
campafias contra Tito, ahora condenaba a Stalin y se abrazaba con Tito: 


«Mientras la resolución del Rominform estuvo en vigor y Stalin vivió, Dej se 
mostraba un furibundo anti-titoista. Pero cuando los traidores revisionistas 
con Jruschov a la cabeza usurparon el poder en sus propios países y 
cometieron todas las traiciones que ya conocemos, entre otras hacer la corte a 
Tito, Dej fue uno de los primeros que cambió de casaca, que cambió de color 
como el camaleón. Todo lo que antes había sostenido lo borró de un plumazo, 
se autocrítico públicamente y al final marchó a Brijuni para pedir 
públicamente perdón a Tito. Así, Dej recobró su verdadero molde, tal era en 
realidad, el de un oportunista con muchas banderas». (Enver Hoxha; Los 
jruschovistas, Memorias, 1980) 


También, por entonces, y volviendo sobre los temas como el de Anna Pauker o 
Vasile Luca, se atrevía a reconocer que las purgas ejercidas en el PCR durante 
los años 50 no fueron contra elementos derechistas o izquierdistas, sino contra 
elementos «stalinistas», esto quiere decir marxista-leninistas: 


«Finalmente, en marzo-abril de 1956, una serie de reuniones del comité se 
convocaron con el fin de informar al aparato superior sobre el XX congreso 
del PCUS de 1956. Estas sesiones estaban bien orquestadas y destinadas a ser 
una especie de ritual de purificación en el que se le pidió a cada miembro de la 
cúpula comunista suprema que se dedicara a la notoria práctica leninista de la 
crítica y la autocrítica. En el pleno del 23 hasta 25 marzo, Gheorghiu-Dej, 
presentó un informe del Buró Político —Dare de Seama— en el que criticaba a 
Stalin y especialmente la práctica del culto a la personalidad. Sin embargo, el 
discurso secreto no se mencionó explícitamente. En cuanto a las 
manifestaciones del stalinismo en su propio partido, Gheorghiu-Dej habló 
sobre stalinistas rumanos sin mencionar nombres, pero insistió que en el PCR 
se les había expulsado en 1952, y, por lo tanto, implicaba que los stalinistas 
sólo en Rumanía ya habían sido degradados en su día: Pauker, Luca y 
Georgescu, y daba a entender que él, Gheorghiu-Dej, merecía todo el crédito 
por haber iniciado una valiente desestalinización mucho antes del propio XX 
congreso del PCUS». (Vladimir Tismăneanu; Gheorghiu-Dej y el PCR: de la 
desovietización al surgimiento del comunismo nacional, 2002) 


De nuevo la tesitura histórica enfrenta a los comunistas a la realidad del hecho 
de que el partido comunista sino es formado bajo unos principios ideológicos — 
bajo la ideología marxismo-leninista— y organizativos —bajo el centralismo 
democrático— sólidos pueden suceder casos como el que estamos viendo, donde 
los oportunistas se apoderen del partido, expulsen e incluso asesinen a los 
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verdaderos comunistas, algo que incluso tiene mayor delito si el partido está en 
el poder. La falta de formación ideológica en los cuadros rumanos evidente en 
1947 no era ninguna broma como podemos comprobar. 


Conclusiones finales sobre esta histórica conferencia 


¿Cuáles son los aciertos y errores, los aspectos positivos y negativos que 
podemos extraer de la 19 Conferencia de la Kominform de 1947? 


1) Como grandes aciertos y aspectos positivos para el movimiento comunista 
marxista-leninista internacional se puede concluir con toda justeza, que la 
Kominform tuvo en esta primera conferencia grandes críticas hacia el 
revisionismo que nos sirven para explicar la degeneración de muchos partidos, y 
para refutar las tesis de los autores revisionistas modernos que se empeñan en 
describir a la Kominform negativamente bajo una u otra acusación. La 
exposición del oportunismo atroz ejercido por el Partido Comunista Francés e 
Italiano en la 1% Conferencia de la 1947 es innegable, y este trabajo de a 
recuperación que estamos llevando a cabo en el presento documento darán 
armas a los marxista-leninistas para acabar con las especulaciones y mitos de 
pseudomarxista-leninistas que argumentaron durante años que la Komintern y 
la Kominform eran un hervidero de tesis oportunistas, y que eran las causantes 
del jruschovismo, del eurocomunismo y de otros fenómenos revisionistas que 
salieron a flote tras la muerte de lósif Stalin. 


Se puede concluir que la Kominform como idea de intercambio de información 
y coordinación entre partidos marxista-leninistas fue un acierto, la forma de 
organización era muy positiva para que todos los partidos estuvieran en pie de 
igualdad, y los comunicados y las resoluciones que allí se publicaban servían de 
gran estímulo para los pueblos por la reputación de los partidos que emitían 
tales comunicados y resoluciones. Este modelo puede ser seguido hoy en día por 
los nuevos partidos marxista-leninistas. 


En especial debemos resaltar el alto papel que ejerció Andréi Zhdánov, ya que 
no solo su histórico informe principal, «Sobre la situación internacional», urde 
magníficamente un esquema sencillo para entender los acontecimientos 
internacionales en 1947, sino porque la crítica implícita al oportunismo del 
Partido Comunista Francés e Italiano dio pie junto, a los informes de otros 
partidos comunistas, a una evaluación certera sobre los fenómenos erróneos en 
estos partidos y en todo el movimiento comunista marxista-leninista 
internacional; sus intervenciones menores, durante toda la conferencia, en 
puntos cardinales y su discurso de clausura también fueron de gran valor 
cuando los estudiamos a la luz de nuestros días. Esto demuestra, como en todas 
sus obras, que estamos ante un gigante del marxismo-leninismo que no ha sido 
apreciado como debería. 


2) Si podemos achacar al desarrollo de la primera conferencia de la Kominform, 
es la decisión de no publicar en la revista de la Kominform: «iPor una paz 
duradera, por una democracia popular!», la crítica al oportunismo franco- 
italiano contenido tanto en el informe Zhdánov: «Sobre la situación 


81 


internacionals, como en los informes de otros delegados, e insertar en su lugar 
artificialmente una autocrítica en el informe de Duclos que dejaba en buen lugar 
a los franceses. No tenemos constancia de que se publicara como propuso 
Zhdànov un documento suplementario donde se explicara la polémica desde la 
argumentación y contra-argumentación de cada bancada. Se cumple por tanto 
la verdad histórica de que en la medida que se flexibilice y simplifique el 
discurso marxista-leninista de una organización o individuo que pretenda serlo, 
en esa misma medida podrà ser manipulado por los oportunistas de toda laya. A 
mayor flexibilización mayor manipulación, así lo demuestra la evidencia 
histórica. Si aplicamos esto a la presente cuestión: eso nos indica, que afjos 
después la militancia de todos estos partidos presentes en la conferencia, solo 
tenían la constancia de que sí, efectivamente hubo una crítica al PCF y al PCI, 
pero la falta de publicación de las críticas, y el tupido velo que se echó para 
hacer parecer que el autor de la autocrítica de los errores del PCF-PCI eran ellos 
mismos y no por estimulo de la crítica exterior de los partidos hermanos, 
dejaron un camino muy fàcil a los Thorez, Togliatti y compañía para manipular 
históricamente los sucesos de 1947 tras la contrarrevolución en la mayoría de 
partidos comunistas del mundo acaecida a partir de 1953. 


En nuestra opinión se debería haber publicado el informe de Andréi Zhdànov de 
forma íntegra —incluyendo la crítica a los errores del PCF y PCI—. No es factible 
haber pensado, como por entonces decía Rardelj, que si se publicaba tal crítica a 
los franceses se les iba a presentar dificultades en su país. Pues si tras esa crítica 
se daba el caso que los franceses estaban de acuerdo con lo expuesto por otros 
partidos hermanos, y realizaban una autocrítica a la cual la reacción francesa 
proclamaba que: «Moscú está obligando al PCF a cambiar su línea 
programática, le está controlando a través de la Kominform», no sería nada 
nuevo, ya que de una forma u otra la burguesía imperialista francesa y 
estadounidense siempre iba a tratar vender en su propaganda chismes de este 
tipo; de hecho como vimos en una parte de los informes, incluso en la época que 
Zhdánov se quejaba de la falta de contacto e información con los franceses —la 
época de 1945 a 1947—, desde los medios de comunicación burgueses se gritaba 
que tal o cual paso del PCF «llevaba el sello del Kremlin». Dicho de otro modo: 
con argumentos o con pseudoargumentos, con sucesos reales o ficticios, la 
reacción local e internacional siempre intentaba ligar cualquier hecho, sobre 
todo si le importunaba, con el comunismo del exterior con residencia en la 
Unión Soviética, y así lo haría en el futuro: ligando a los comunistas locales a 
cualquier país socialista del exterior u organismo internacional comunista. 


Se debía haber procedido a que el Partido Comunista Francés publicara en su 
órgano de prensa que la autocrítica a la que llegó fue posible gracias a la crucial 
intervención del Partido Comunista (bolchevique) de la Unión Soviética sobre 
los errores del Partido Comunista Francés, y que dio paso a un proceso de 
debate y contraposición de intervenciones que contó con la asistencia de todos 
los partidos, con los cuales el PCF también debatió. Y que el hecho de que estos 
partidos abrieran los ojos al PCF no era motivo ni de injerencia ni de vergüenza, 
sino que está en lo normal en cuanto a las relaciones entre partidos, es decir, el 
ejercer el libre intercambio de opiniones, de críticas y de ser necesario de 
autocríticas sobre la línea de cada partido. 
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Para tal menester, cada partido que tuviera que hacer ese ejercicio tendría que 
haber demostrado si hacía falta, que el Partido Comunista (bolchevique) de la 
Unión Soviética no solo en reuniones multilaterales, sino en reuniones 
bilaterales jamás ha intentado imponer su opinión sobre el resto de partidos, 
inclusive cuando los líderes aduladores de algunos partidos así lo pidieran para 
ganarse el favor de la dirección soviética. Este tipo de control e injerencia 
siempre ha sido rechazado por el partido bolchevique y por Stalin 
personalmente. Veamos como Stalin rechaza una directriz dada por Mao 
Zedong el 4 de julio de 1949 para la delegación del Partido Comunista de China 
en donde insta a someterse a las decisiones del Comunista (bolchevique) de la 
Unión Soviética, con la sucesiva perplejidad de Stalin, llamándoles la atención 
por su falta de autonomía y seguidismo, teniendo que expresarle esto en una 
respuesta del 11 de julio, explicando cuales deben ser unas sanas relaciones 
entre dos partidos comunistas: 


«La delegación china declara que el Partido Comunista de China se someterá a 
las decisiones del Partido Comunista de la Unión Soviética. Para nosotros, esto 
nos parece extraño. El partido de un Estado sometiéndose al partido de otro 
Estado. Ello nunca ha sucedido y es impermisible. Es cierto, que ambos 
partidos deben someterse primero ante sus respectivos pueblos, y que a partir 
de esto deben consultar el uno con el otro sobre ciertas cuestiones, ayudarse el 
uno al otro, y en la dificultad unirse ambos. Entonces la reunión del Politburó 
con sus participantes sirve como una de las formas de asociación entre 
nuestros partidos. Y esto tiene que ser así. Estamos muy agradecidos por tal 
honor, pero algunas ideas no son aceptables y queremos señalarlas. Esto es un 
consejo de amigo. Esto es así solo en palabras sino en hechos también. 
Podemos darles consejos, pero no podemos dar órdenes ya que estamos 
insuficientemente informados acerca de la situación en China, ni siquiera 
podemos compararnos con ustedes en el conocimiento de todos los matices de 
la situación, pero, sobre todo, no podemos dar órdenes porque los asuntos de 
China, deben resolverse totalmente por parte de ustedes. No podemos 
resolverlos por ustedes. Ustedes tienen que entender la importancia de su 
posición y que la misión que han tomado sobre sus espaldas tiene un 
significado sin igual en la historia. Y esto no pretende ser un cumplido. Esto 
solo sirve para demostrar lo grande que es su responsabilidad y la 
importancia histórica de su misión. El intercambio de opiniones entre nuestros 
dos partidos es esencial, pero a nuestro juicio no debe ser interpretado como 
órdenes. Los partidos comunistas de otros países pueden rechazar nuestras 
sugerencias. También nosotros podemos rechazar las sugerencias de los 
partidos comunistas de otros países». (lósif Vissariónovich Dzhugashuili, 
Stalin; Obras Completas, Tomo 18; De la conversación con la delegación del 
Comité Central del Partido Comunista de China en Moscú, 11 de julio 1949) 


Para esta ocasión, sobre cómo se gestionó la cuestión francesa y las críticas de la 
Kominform, cabe ni que pintaba la siguiente reflexión de Stalin sobre los errores 
en un partido comunista: 


«La autocrítica es un signo de fortaleza de nuestro partido y no de su 
debilidad. Sólo un partido fuerte, que tiene sus raíces en la vida y marcha 
hacia la victoria puede permitirse la crítica despiadada de sus propios defectos 
que ha permitido, y siempre que lo permitan delante de todo el pueblo. Un 
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partido que oculta la verdad al pueblo, que teme las luces de las críticas luz y 
se atemorice no es un partido, sino una pandilla de farsantes cuyo destino está 
sellado. Los sefiores burgueses nos miden en su vara de medir. Ellos temen 
toda crítica y por ello asiduamente ocultan la verdad al pueblo, encubriendo 
sus defectos con ostentosas proclamaciones de bienestar. Se imaginan que 
nosotros los comunistas, debemos esconder la verdad al pueblo: ellos temen la 
luz de las críticas porque creen les bastaría con abandonarse a una autocrítica 
a poco que sea seria, para que se desencadene una libre crítica y caiga su 
régimen burgués. Así se figuran que si nosotros, comunistas, toleramos la 
autocrítica, somos la prueba que estamos acorralados y desamparados. Esos 
sefiores honorables, los burgueses y socialdemócratas, les decimos que no nos 
midan con sus conceptos. Los únicos, los partidos llamados a desaparecer de la 
escena pueden temer la luz y la crítica. No tememos ninguna de las dos cosas, 
porque somos un partido en auge, en el camino para la victoria. Es por ello 
que la autocrítica que ya lleva desde hace varios meses es un síntoma de 
potencia y no de debilidad, un medio para consolidar todavía más nuestro 
partido y no de disgregarlo». (lósif Vissariónovich Dzhugashvili, Stalin; Los 
resultados de los trabajos de la XIV? Conferencia del Partido Comunista 
(bolchevique) de la Unión Soviética, 9 de mayo de 1925) 


En el caso concreto de los errores del Partido Comunista Francés de 1947, el 
resto de partidos no tenían porque hacerle un favor y «ocultar la verdad al 
pueblo» francés, pues la autocrítica no salió de la nada sino por ayuda de otros 
partidos y no del propio PCF, e incluso hubo una resistencia por parte de los 
delegados franceses e italianos pues inicialmente creían que estaban en lo 
correcto en muchos puntos. Pero bien, como demostró la historia, los Thorez, 
Duclos, Fajon, y otros que pedían tal favor de esconder los hechos reales, 
resultaron ser una «pandilla de farsantes cuyo destino está sellado», y años 
después cuando cambiaron de chaqueta y sacaron a oficializar como 
«desarrollos y nuevas tesis» muchos de los errores que se condenaron en 1947 
en la Kominform, el pueblo francés más combativo les dio la espalda y el 
«destino sellado» del PCF sería en que en adelante sería un guardián del orden 
burgués capitalista; y en lo sucesivo al ser cada vez más rechazados por las 
masas iría convirtiéndose poco a poco en un partido marginal en la sociedad 
francesa. 


Es de ese modo que acabamos de explicar, como deben converger las relaciones 
entre partidos marxista-leninistas, sino pueden surgir ciertas distorsiones que 
pueden ser aprovechadas por enemigos tanto externos como internos que 
permanecen emboscados. Este es un ejemplo histórico de cómo tras un brillante 
ejercicio de crítica y la autocrítica los resultados no son los idóneos por las 
decisiones tomadas en relación a clichés como el visto sobre las «posibles 
acusaciones de parte de la burguesía de injerencia de otros partidos comunistas 
extranjeros», pero también de otros como el de «mantener el honor del partido 
criticado o sus líderes»: 


«Como nos enseñan los clásicos del marxismo-leninismo y toda la experiencia 
del movimiento comunista, el único camino justo es responder al desafío de los 
revisionistas con la unidad de las fuerzas de los marxistas-leninistas, con una 
resuelta e intransigente lucha contra los renegados revisionistas. A los golpes 
y a las presiones de los revisionistas, internos y externos, no se les pueden 
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hacer frente siguiendo una línea centrista, vacilante, ni tampoco 
preocupándose solamente por conservar una unidad falsa y formal. Al partido 
no se le puede salvar, con lamentaciones ni se le debe sacrificar para 
salvaguardar el «prestigio» de alguien, en un momento en que este 
«prestigio» se está explotando sin escrúpulos para enterrar la gran causa de 
la clase obrera y del socialismo». (Enver Hoxha; Los revisionistas modernos 
en el camino de la degeneración socialdemócrata y su fusión con la 
socialdemocracia, 1 de abril de 1964) 


Veamos otro buen resumen de cómo deben ser relaciones interpartidistas, por si 
no ha quedado claro al lector: 


«Todo partido de tipo leninista debe actuar de acuerdo con sus condiciones 
internas, pero debe juzgar estas condiciones con mucha atención, hacer un 
análisis marxista-leninista y, a partir de este análisis real y concreto, definir 
las tácticas correctas que lo conducirán de victoria en victoria. Ningún partido 
comunista marxista-leninista debe pensar que las directrices tienen que llegar 
de algún lugar. Que cada uno aprenda de las directrices de Marx, Engels, 
Lenin y Stalin. Para todos nosotros el principal orientador es el marxismo- 
leninismo. Es absolutamente necesario que, sobre la base de esta ideología, se 
lleven a cabo acciones comunes sin que un partido dependa de otro. Nos 
oponemos a la tesis de que debe haber un partido padre y unos partidos hijos. 
Estamos por que los partidos gocen de los mismos derechos, tal como nos 
enseña Marx, pero esta igualdad presupone que dichos partidos tengan una 
ideología clara por la que se guíen, y esta ideología clara no puede ser otra que 
el marxismo-leninismo. Por esta razón debemos asimilar a fondo el marxismo- 
leninismo para poder luchar contra nuestros enemigos, descubrir sus 
artimañas, sus mentiras y sus esfuerzos por escindirnos y combatirnos. Es de 
gran importancia la asimilación del marxismo-leninismo, que, lejos de excluir 
la estrecha colaboración y el intercambio de experiencias entre nosotros, los 
implica absolutamente. Debemos aprovechar la experiencia de los partidos 
hermanos y éstos deben asimismo aprovechar la nuestra. Esta colaboración 
indispensable no significa de ninguna manera que dependamos los unos de los 
otros. Aplicamos la plataforma del marxismo-leninismo, estamos ligados 
íntimamente a esta plataforma y hablamos de nuestros éxitos mutuos, porque 
nos alegran. Es indispensable y muy necesario que hablemos los unos a los 
otros, y no tener miedo de hacerlo so pretexto de que nos considerarán 
dependientes y de que se dirá que este partido depende de aquél, etc. No, esta 
acusación de nuestros enemigos, que envidian nuestras relaciones, de ninguna 
de las maneras debe obstaculizarnos en el camino de la cooperación y de 
nuestro combate común contra el enemigo principal. Somos aliados, pero 
nuestra alianza no es una alianza formal y burguesa. Nuestra alianza es sana, 
internacionalista, y tiene una dirección única, clara, infalible: el marxismo- 
leninismo, la teoría de Marx, Engels, Lenin y Stalin. Debemos saber aplicar 
esta teoría y, para aplicarla de forma correcta, es necesario que la asimilemos 
lo mejor posible. Es a través del prisma de esta teoría que tenemos que definir 
nuestras tareas en un momento determinado, para una situación dada y para 
unos problemas dados». (Enver Hoxha; El partido «padre» y sus hijos 
«bastardos»; Reflexiones sobre China, Tomo II, 1 de agosto de 1977) 


Y esto es así porque los comunistas son conscientes de su misión histórica 
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nacional e internacional, y saben que todo auxilio, ayuda o consejo es 
beneficioso, aconsejable, e incluso necesario par aun partido comunista, pero lo 
es siempre que se parta desde la independencia política y orgànica del partido, 
pues los verdaderos marxista-leninistas jamás permitirían bajo ninguna 
circunstancia que su partido fuera una marioneta de un tercer partido que 
hiciera el rol «padre», pues estaría perdiendo su personalidad y dependería de 
los deseos de un tercer partido que puede que degenere o que ya esté 
degenerado, contagiando al partido «hijo» sin personalidad y autonomía: 


«Entre los partidos comunistas la ayuda siempre es recíproca y es normal y 
obligatorio que cada uno de ellos no pretenda capitalizar para situar a otro 
partido en la condición de partido menor y que necesite permanentemente de 
cierto tutelaje. Sino la ayuda se convierte en negativa, ya que si el partido en 
cuestión admite tal situación, sus dirigentes y militantes acaban por perder 
todo sentido de responsabilidad y iniciativa: este partido estará tal que como 
estar al borde de una pendiente». (Joan Comorera; Declaración, 14 de 
noviembre de 1949) 


3) Entre los principios fundadores de la Kominform entraba la libre adhesión de 
cada partido a la misma, el libre derecho de representación de cada delegado a 
presentar en la Kominform como se expresó en la resolución de su fundación, 
algo que se mantuvo vigente al menos desde 1947 hasta 1953: 


«La Conferencia comprueba que la ausencia de contactos entre los partidos 
comunistas que en la misma han estado representados representa, en la 
situación actual, serios inconvenientes. La experiencia ha demostrado que una 
falta tal de ligazón entre los partidos comunistas es grandemente perjudicial y 
no podría justificarse. La necesidad de un intercambio de experiencias, la 
coordinación libremente consentida de la acción de los partidos interesados, 
reviste en estos momentos particular agudeza en las condiciones complicadas 
de la situación de la post-guerra en que la ausencia de una ligazón entre los 
partidos comunistas puede conducir a una situación perjudicial para la clase 
obrera. En consecuencia, los participantes en la Conferencia se han puesto de 
acuerdo sobre lo siguiente-: 1) Se creara un Buró de Información [Kominform] 
de los representantes del Partido Comunista de Yugoslavia, del Partido Obrero 
(comunista) Búlgaro, del Partido Comunista de Rumanía, del Partido 
Comunista Húngaro, del Partido Obrero Polaco, del Partido Comunista 
(bolchevique) de la Unión Soviética, del Partido Comunista Francés, del 
Partido Comunista de Checoslovaquia, del Partido Comunista de Italia. 2) El 
Buró de Información tendrá como tarea la de organizar el intercambio de 
experiencias y, en caso de necesidad, la coordinación de la actividad de los 
partidos comunistas sobre la base de un libre consentimiento.3) El Buró de 
Información estará compuesto por representantes de los Comités Centrales, a 
razón de dos por cada uno de ellos. Los delegados de los Comités Centrales 
deben ser nombrados y reemplazados por los Comités Centrales interesados. 
4) El Buró de Información editara un órgano bimensual y más tarde semanal. 
El órgano, será editado en francés y ruso, y, en la medida de sus posibilidades, 
en otras lenguas. 5) La residencia del Buró de Información se fija en 
Belgrado». (Kominform; Resolución sobre el intercambio de experiencias y la 
coordinación de la actividad de los partidos representados en la Conferencia, 
1947) 
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¿Pero cómo es posible que a partir de 1953 estos principios cayeran en meras 
palabras vacías y decorativas? ¿Cómo es posible que se permitiera en 1955 que 
la dirección del Partido Comunista de la Unión Soviética, o más bien la 
camarilla de Jruschov anulara varias de las resoluciones posteriores de la 
Kominform como la de 1948 ó 19492: 


«En mayo de 1955, Jruschov, sin recibir la aprobación de los demás partidos, 
resolvió refutar las decisiones del Kominform y las apreciaciones de todos los 
partidos comunistas y obreros sobre la traición de la camarilla de Tito, y 
viajar a Belgrado encabezando una delegación del partido y del gobierno 
soviético. Jruschov quiso imponer a los demás partidos esta decisión 
unilateral, injusta y arbitraria. Sólo dos días antes de su partida informó al 
Partido del Trabajo de Albania de este hecho consumado y solicitó su 
aprobación para refutar la resolución del Kominform de noviembre de 1949 y 
para reexaminar la de junio de 1948 que ponían al descubierto la traición de la 
dirección yugoslava. Reclamaba, al mismo tiempo, la aprobación del texto de 
una «decisión» sobre este problema, redactado por él mismo y que debía 
publicarse en nombre del Kominform isin que éste se hubiese reunido! A pesar 
de la gran confianza que el Comité Central del Partido del Trabajo de Albania 
tenía en el Partido Comunista de la Unión Soviética, vio con bastante 
desconfianza este gesto de Jruschov y mediante una carta fechada el 25 de 
mayo de 1955, dirigida al Comité Central del PCUS, se pronunció contra el 
viaje de Jruschov a Yugoslavia y contra la rehabilitación de la camarilla de 
Tito. (...) El Comité Central del PTA solicitaba al CC del PCUS que estas 
cuestiones fuesen examinadas en el curso de una reunión de los partidos 
miembros del Kominform, a la cual debería ser invitado también el PTA para 
dar su opinión». (Partido del Trabajo de Albania; Historia del Partido del 
Trabajo de Albania, 1982) 


¿Cómo es posible que los partidos comunistas participantes y firmantes de la 
resolución de 1947 que juraron ser fieles a unos principios revolucionarios y 
honestos permitieran tal intromisión de un solo partido en las históricas 
decisiones del organismo? ¿Cómo se permitió que este mando unilateral fuera 
usado además para suspender las críticas al oportunismo y rehabilitar al 
revisionismo internacional? Estos hechos solo se puede explicar conociendo que 
en la máxima dirección de todos estos partidos se habían expulsado antes de 
1955 a los verdaderos marxista-leninistas y que los que quedaban eran 
cobardes, que nunca habían sido marxista-leninistas o que habían degenerado. 


En la declaración de abril de 1956 de la disolución de la Kominform, se decía 
que la misma se disolvía porque había solventado los problemas de falta de 
información y coordinación entre los partidos comunistas y las deficiencias 
derivadas como posibles desviaciones de los principios; aunque esto hubiera 
sido cierto no habría necesidad de disolver un órgano como la Kominform, pues 
su actividad y principios no suponían un prejudicio sino un gran beneficio para 
los partidos comunistas y el movimiento marxista-leninista, pero lo cierto es 
que tal afirmación proclamada por el jruschovismo no era cierta, pues para 1956 
bajo la permisión de buscar la «vía específica al socialismo» cada partido de la 
Kominform había renunciado a los principios y axiomas marxista-leninistas lo 
que acarreó desviaciones nacionalistas y el propio alejamiento entre los 
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partidos, sin comentar los grandes daños —sobre todo a los partidos comunistas 
en el poder—, muestra de la veracidad de estas palabras son los sucesos de gran 
agitación ese afio 1956 en Polonia y Hungría debido a las políticas revisionistas 
de los partidos comunistas en el poder, igobiernos que estaban llevando al país 
al caos y la contrarrevolución siendo ahora encabezados por viejos 
desviacionistas criticados en su día por la Kominform como Nagy o Gomułka! 


4) ¿Por qué en la formación de la Rominform de 1947 no fue invitado el Partido 
Comunista de Albania —conocido por el nombre de Partido del Trabajo de 
Albania— para tomar parte? Todos sabemos a estas alturas que por influjo de los 
revisionistas yugoslavos, pero épor qué este estatus de ignorar al partido 
albanés fue prolongado también después de la II” Conferencia de la Kominform 
de 1948 cuando se denuncia al revisionismo yugoslavo y las intrigas de Tito para 
incorporar a Albania como séptima República de Yugoslavia? Algunos dirán 
falta de tiempo, bien. ¿Por qué entonces esta situación se prolongó incluso en la 
III” Conferencia de 1949? ¿Por qué se ignoró los méritos de un partido que 
precisamente tuvo un papel principal en el descubrimiento y denuncia del 
revisionismo yugoslavo? ¿Por qué se excluyó a un partido que iba incluso por 
delante de muchos partidos comunistas en la resolución de las tareas para la 
construcción del socialismo en el país más subdesarrollado de Europa? Es un 
misterio. ¿Por qué no participó el Partido Comunista de España y el Partido 
Socialista Unificado de Cataluña? ¿Por qué se ignoro a dos de los partidos que 
más grandes muestras dieron de gloriosas y heroicas gestas revolucionarias en 
la última década? ¿Por qué se ignoro a teóricos como Joan Comorera que fue de 
los primeros comunistas que analizaron y denunciaron con sus trabajos 
desviaciones como las de revisionismo de Earl Browder? Tampoco tenemos 
datos que justifiquen esta incongruencia. ¿Hubiera servido la participación del 
PCE y el PSUC en la Kominform para parar el ascenso de figuras revisionistas 
como Santiago Carrillo a la cúpula del poder? ¿Habría servido para que los Joan 
Comorera y otros expusieran las desviaciones de los Ibárruri, Carrillo y 
compañía, con la ayuda del resto de partidos comunistas? ¿O el resultado 
hubiera sido el mismo: expulsar poco a poco con falsificaciones y calumnias a 
los marxista-leninistas, como venían haciendo desde 1942, solo que utilizando 
los foros de la Kominform para lograr mayor apoyo y justificación 
internacional? Es una incógnita. ¿Por qué tampoco se incluyó a los partidos 
asiáticos que estaban en luchas de liberación nacional o que incluso habían 
llegado al poder en gobiernos de coalición? ¿Habría cambiado el desarrollo 
oportunista de Corea del Norte, Vietnam o China si sus partidos se hubieran 
templado en los debates contra el oportunismo franco-italiano y yugoslavo? No 
lo sabemos. ¿De participar partidos como el Partido Comunista de Indonesia 
habrían estado mejor prevenidos contra el cretinismo parlamentario y las 
ilusiones legalistas; y para parar su jruschovismo y maoísmo? Es posible. 
¿Habrían podido los partidos asiáticos, con este ejercicio de participación, 
consolidar las posiciones de los verdaderos marxista-leninistas como Kao Kang 
en China, y evitar, sobre todo a partir de 1953, la purga dirigida por los 
renegados, nacionalistas-burgueses y traidores contra esos marxistas-leninistas; 
y purgar a estos revisionistas del partido? Es imposible saberlo. 


Fuera de lucubraciones. Lo único que es claro es que siendo participantes o no 
de la Kominform, los verdaderos elementos y partidos marxista-leninistas con 
espíritu de constante aumento del conocimiento, buscaron en la labor de la 


88 


Rominform, sus debates, sus resoluciones, y encontraron un pozo sin fondo de 
material fundamental de estudio para la lucha contra el oportunismo pasado y 
presente, ergo, quienes quisieron sacaron provecho de sus materiales y quienes 
no ignoraron por completo su obra, lo que nos demuestra que quién desea 
aprender del movimiento comunista marxista-leninista busca material para el 
estudio y sus propios análisis «hasta debajo de las piedras»; y quién no, se 
limita a repetir los dogmas aprendidos desde la propaganda revisionista. 
Recordemos cómo debía el marxista-leninista según la pluma del alemán Bertolt 
Brecht: 


«¡No temas preguntar las cosas, camarada! 
No te dejes influenciar, 
averigua tú mismo. 
Lo que no sabes por cuenta propia 
no lo sabes. 
Revisa la cuenta. 
Eres tú el que la paga. 
Pon el dedo sobre cada cifra. 
Pregunta: ¿Cómo se llegó hasta aquí?». 


Bertolt Brecht; Elogio del estudio, 1933 


FIN 
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